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Beschluss

In der Sache




wegen Forderung

beschlieft das Landgericht Hamburg - Kammer 4 flr Handelssachen - durch.den Vorsitzenden
Richler am Landgericht und die Handslsrichter und am 30.01.2013:




1. Die Antragsgegnerin zu 2) ist verpfiichtet, den ausgeschiedenen Aktionsren
der Bavaria- St. Pauli- Brauerei AG anstelle der angebotenen Abfindung
von § Aktien der tirje 3 Ak‘nen der Bavérla- St. Pauli-
Brauerei AG eine solche van 8 Aktien der fiir je 3 Akti-
en der Bavaria- St. Pauli- Braverei AG zu gewahren, wobei Spitzenbetrage
durch Zuzahlung von € 363.— auszualeichen sind.

2. AufVerlangen jedes ausgeschiedenen Aktionirs hat die Antragsgegnerin
zu 2) eine Barabfindung in Héhe von € 363 nebst Zinsen in Hohe von 2 Pro-
zent Uber dem Diskont- bzw. Basiszinssatz seit dem 25.09.1990 zu zahlen.

3. Dia Gerichtskosten und die auergerichtlichen Kosten der Antragsteller tra-
gen die Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner. Die Vergitung fir die Ta-

tigkeit des gemeinsamen Verireters hat die Antragsgegnerin zu 1) zu tragen.



Bei der Antragsgegnerin zu 1) handelt es sich um eine altcingcecasene Ham-
burger Brauerei, die 1922 durch Verschmelzung der 1897 in Altona gegriinde-
' ten Bavaria Brauere] mit der 1862 in der Nachbarschaft entstandenen Acti-
en-Bierbrauerei in Hamburg St. Pauli entstanden ist. DieAntragsgegnerin zu 2)
ist 1972 durch Verschmelzung der | und der
entstanden. Das Grundkapital der Antragsgegnerin zu
1) betrug im Jahre 1995 DM 27.100.000,—-. Ab 1280 gehdrie ihr Unternehmen
mehrhetich zur mit der im Juli 1990 ein Gewinnab-
filhrungs- und Behemschungsvertrag abgeschlossen worden war. Dieser sah
flr die auflenstehenden Aktiondre der Antragsgegnerin zu 1) eine Ausgleichs-
zahlung von DM 15.— und eine Barabﬂndung von DM 426 — vorsah. Hinsichtiich
der Angemessenheit dieser Leistungen war von mohreren Aktiondren 1990 bei
der Kammer ein Spruchverfahren eingeleitet worden (414 O 118/90), das seif
1994 in der Beschwerdeinstanz belm Hanseatischen Oberlandesgericht anhén-
gig war.

Mit erkUng vom 30.09.1994 verkaufte ‘ihr Akfienpaket von
516.2b8 AKllen an die Antragsgegnerin zu 2) zu einem Pieis von DM 775 ,-- pro
Aktie. Die Antragsgegnerin zu 2) war danach an der Antragsgegnerin zu 1) zu-
952 % beteiligt. Der Gewinnabfithrungs- und Beherrschungsvertrag zwischen
der Antragsgegnerin zu 1) und wurde am 31.10.1994 aufge-
hoben. Uber deren Vermdgen wurde im Jahre 1996 das Konkursverfahren erdff-

net,

Durch Beschluss der auerordentlichen Hauptversammiung vom 14.07.1995
wurde die Antragsgegnerin zu 1) in dle Antragsgegnerin 2u 2) eingegliedert.
Den ausgeschiedenen Aktionaren der Antragsgegnerin zu 1) wurden als Abfin-
dung fir je 3 Aktien der Bavaria- St. Pauli- Brauerel AG im Nennwert von DM
50,—je 5 Aktien der im Nennwert von DM 50,-- gewaln L.
Nach den Wertermittlungen in dem Bericht des Vorstands der Antragsgegnerin
zu 2), die im Rahmen der Eingliederungsprifung von

geprift und fiir zutreffend angese-




hen'wurden, argab sich fir den Stichtag 14.07 1995 ein narh dar Erfragawertme-
thode bestimmiter - Unlernehmenswert der Antragsgegnerin zu 1) mitinsge-
samt 315,6 Millionen DM, so dass auf jede Aktie ein Wert von DM 582,29 ent-|
flel. Der Wert der Antragsgegnerin zu 2) zurn selben Slichtay sollte 1.571 Millio-
nen DM, damit DM 350,15,-- pro Akfie betragen. Daraus errechnete sich ein Um-
tauschverhéltnis von 1 (Bavaria St- Pauli Aktie) zu 1,663 (

).

Der Bérsenkurs der Antragsgegnerin zu 1) belief sich in den drei Monaten vor

der Hauptversammiung vom 14.07.1985 auf durchschnittich DM 4685 — pro Ak-
tle. Der durchschnittliche Bdrsenkurs der Anfragsgegnerin zu 2) belrug im vorge-
nannten Zeitraum DM 264.— Aktie.

Das Spruchverfahren (ber den Gewinnabfihrungs- und Beherrschungsvertrag
2wischen der Antragsgegnerin zu 1) und der wurde unter Rateili-
gung des Konkursverwalters der trotz der wirksam beschlosse-
nen Eingliederung forigesstzt. Mit Beschluss vom 31.01.2001 setze das Oher-
landesgericht fir die auenstehenden Aktionére der Antragsyeynerin zu 1) den
angemessenen Ausgleich auf DM 27 — je Aktie und die Barabfindung auf DM
710, fest.

Dic Antragsteller sind bzw. waren ausgeschiedens Aktiondre der Antragsgegne-
rin zu 1). Sie halten das Umtauschverhélinis zu ihren Lasten fur zu gering bemes-
sen und vertreten die Auffassung, dass die ausgeschiedenen Aktionére gemal
§320 b Abs. 1 8. 3 AkiG Anspruch auf die Gewahrung eine Barabfindung hat-
ten, da es sich bei der Antragsgegnerin zu 2) um eine voen der
abhangige Gesell-

schaft im Sinne von §17 AkiG gehandelt habe. Zwar habe sel-
nerzelt riicht Ober eine Mehrheilsbeleillgung an der Antragsgegnerin zu 2) ver-
fugt. Inr sei aber eine ca. 25 % ige Beteiligung der

| an der Antragsgegnerin zu 2) zuzurechnen,
weil aufgrund ihrer eigenen Betelligung an der in
der Lage gewesen sei, die Antragsgagnerin zu ?) iiber aine faktische Hauptver-



sammlungsmehrheit zu heherrschen.

Diese Frage war bereits Gegenstand mehrerer Entscheidungen, in denen es
ebenfalls um die Eingliederung von Biauereien in den Konzern der Antragsgeg-
nerin zu 2} ging ( LG Berlin, Ureil vom 13.11.1995 -
99 O 126/95 -, AG 1996, 230; Urteil vom 2.12.1996 - 99 O 173/96-, AG 1097,
183, Beschluss vom 9.11.2001 - 98 AktE 13/20 - ;

LG Mannheim, Beschluss vom 25.02.,2002 -22 O 14/91 -;

LG Dortmund, Beschluss vom 14,04,2003 - 20 AKIE 7/94 - LG
~ Berfin ) und ist auch von der Kammer im Verfahren 414 O 123/93 -

| - mit Beschiuss vom 15.03.2004, dahingehend entschieden, dass

wahlweise eine Barabfindung geschuldet werde. Die dagegen gerichtelen Be-
schwerden u.a. der Antragsgegnerin zu 2) sind durch Beschiuss des Hans OLG

vom 13.09.2007 zurlickgewiesen worden.

Von Seiten der Antragsteller und des gemeinsamen Vertreters wird zudem gép-
tend gemacht, dass als angemessene Abfindung mindestens ein Betrag in H6-
he des Kaufpreises, den dle Antragsgegnerin zu 2) an ye-
7ahlt hat, je nach Berechnungsweise DM 738.-- oder DM 775 - pro Aktie ge-
schuldet werde, Im tbrigen sei, wie inshesondere der Antragsteller zu 8) einge-
) —————
hend darlegt, die im Spruchverfahren (iber den Gewinnabftihrungs- und Beherr-
schungsvertrag gerichtlich festgesetzte Darabfindung in Hohe von DM 710, e
Aktie zzgl. Zinsen in Hohe des-gesetziichen Zinsanspruchs ab dem 25.09.1990
die aus verfassungsrechtlicher Sicht geschulidete Mindestentschddigung. Durch
die Eingliederung sei den aulenstehenden Aktiondren der Antragsgegnerin

die sich aus dem laufenden Spruchverfahren ergebende Abfindungsnption ent-

[

zogen worden. Die Antragsgegnerin zu 2) schulde deswegen eine Abfindung in
Hhe von mindestens DM 1.014,30 = € 518,60 /Aktie.




Die Antragsteller beantragen,

eine hdhere Abfindung durch Verbesserung des Umtauschverhiltnisses

und
eine Barabfindung

festzusetzen.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,
die Antrage zurlickzuwsison.

Sie halten das Umtauschverhéltnis fiir angemessen. Es bestehe auch kein An-
spruch aul Gewahrung elner Barablindung, da es eine Abhangigkeit der An-
tragsgegnetin zu 2) von der nicht gegeben habe. Die

habe aufgrund der Mehrheitsverhéitnisse keinen behetrschenden Einfluss in
Hauptversammiungen ausgelibt. Die habe der keine .
Weisungen hinsichtlich des Abetimmungsverhaltens ertsilt und sei dazu wegen
der Selbstédndigkeit der auch gar nicht in der L.age gewesen. Zu-
dem habe es, wie aus den vorgelegten schriftlichen Erkldrungen der friheren Ge-
schaftsfihrer der vom U4.07.1996 hervor-
gehe, zu keiner Zeit Beschliisse »um Ahatimmungsverhalten der

gegeben. Aus dem Gewinnabfihrungs- und Beherrschungsverirag kénnten die |
Antragsteller keine Rechte herleiten, den dieser sei bereits im Jahre 1994 aufge-
hoben worden, kiinne also keinen Einfluss auf den Wert der Antragsgegnerin
zum mafgeblichen Stichtag im Jahre 1995 gehabt haben. Eine Abfindungsopti-
on mﬂssten'die Antragsteller gegen den vermeintlichen Schuldner, nicht gegen-

Gber den Antragsgegnerinnen, geltend machen.



Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Stroitetands wird auf die Schrifts4t-

ze der Beteiligten Bezug genommen.

Das Begehren der Antragsteller insoweit begrindet, wie den infolge der Einglle-
derung in die ' ausgeschiedenen Aktiondren der Bavaria-
St- Pauli- Brauerei AG nicht neben der Abfindung in eigenen Aktien der Haupt-
geselischaft wahiweise eine Barabfindung angeboten worden ist. Es ist auch hin-
sichitich der angestrebten Verbesserung des Umtauschverhélitnisaes erfolg-

reich.
1. Barabfindung

Gemal § 320 b Abs. 1 S. 2 AKIG steht den von einer Eingliederung hertroffe-
nen Aktionéren grundsatzlich eine Abfindung eigener Aktien der Hauptg'esell-
schaft zu. Sie haben jedoch zusétzlich Anepruch auf eine Abfindung in bar,.
wenn es sich bel der Hauptgesellschaft, um ein abhéngiges Unternehmen han-
delt (§ 320 b Abs. 1 S. 3 AkIG).

a) Abhzingipe Gesellschaft

Bei der Antragsgegnerin zu 2) handelt es sich - davon ist die Kammer aufgrund
der unstreitigen Umsténde und der im Verfahren 414 O 123/063 erfolgten Verneh-

mung des Zeugen Uberzeugt, um eine abhéngige Gesellschaftim Sinne
von §17 Abs. 1 AktG. Die Antragsgegnerin zu 2) stand zwar nicht Im Mehrheits-
besitzder 80 dass die Vermutung des § 17 Abs. 2 AKIG nicht ein-

greiﬁ. Trotz ihrer Minderheltsbeteiligung hatte diese aber jedenfalls mittelbar

die Méglichkeit, beherrschenden Einfluss auf die Antragsgegnerin zu 2) auszutl-
ben.




Auszugehen ist danach davon, dass obwohi sie zum Stichtag
am 07. Juli 1893 lediglich einen eigenen Aktienanteil von 33,4 % an der Anfrags-
gegnerinzu 2) hielt, tiber die mittelbare Beteiligung an die
Maoglichkeit elner Einflussnatime aul deren Abstinimungsverhalten hatte und da-
mit in Hauptversammilungen der Antragsgegnerin zu 2) tber eine faktische Stim-
menmehrheit varfiigte. Fir eine Abhangigkeit im Sinne von §17 Abs. 1 AkIG
reicht schon die Moglichkeit einer beherrschenden Einflussnahme aus. Es
kommt nicht darauf an, die inwieweit der beherrschende Einfluss tatssichlich aus-
geiibt worden Ist (Hiffer, AktG, 5. Aufl.,, §17 Rdnr. 8). Ebenso ist nicht entschei-
dend, dass die Méglichkeit der Einflussnahme gesellschaﬁsrechtlich abgesi-
chert ist; es geniigt, wenn die gesellsbhaftsrechtllch begrundeten’ Elnwirkungs-
maglichkeiten erst in Verbindung mit weiteren Umstanden rechtlicher oder tat-
séchlicher Art einen beherrschenden Eirfluss begrinden. Furr die Beherrschung
eines Untermehmens reicht auch die Minderbeteiligung eines Gesellschafters
aus. wenn der Einfluss durch die Mitwirkung von anderen Minderbeteiligtcn ot
wa im Rahmen von Stimmbindungsvertragen oder Treuhandabreden eine be--
standige und umfassende Einflussméglichkeit sichergestellt ist (Hiiffer, AkiG,

5. Aufl,, § 17 Rdnr. 6). Gleiches gilt, wenn die Verbindung mit einem Dritten in
standiger Ubung belegt, dass-mit dessen Unterstitzung immer garechnet wer-
den kann (BGH, NJW 1994, 1801: OLG Karlsruhe, aa0). Das jst nach Auffas-
sung der Kammer der Fall. Die Kammer verweist insoweit auf die den Parteien
bekannten Griinde der Entscheidung des Landgerichts Hamburg vom |
15.03.2004 — 414 O 123/93 — und insbesondere auf den Beschiuss des Han-
sOLG vom 13.07.2009 - 13 W 3/09 -, dessen Giberzeugenden Erwdgungen -
das Gericht sich jeder Hinsicht anschliefl3t.

b) Héhe der Barabﬁn_dung

Durch die Gewéahrung der Abfindung nach § 320 b AktG soll der Aklionar einen
vollen Ausgleich fur die Vermogensveriuste erleiden, die ihm durch dle Einglie-
derung entgangen sind. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesgerichtshofs (BVerfG ZIP 1999, 1436, BGH ZIP
2001, 734, 2003, 1746)iet dic Abfindung nur dann angemessen, wenn sie den



ausscheidenswilligen Aktioniren eine volle Entschadigung fiir den Wert ihrer Be-
teiligung an dem Unternehmen verschafft. MaRgeblich ist insoweit der durch

den Borsenkurs reprasentierte Verkehrswert der Aktie nur als dle Untergrenze
fur die dem Aktionar zu gewahrende volle Entschédigung. Ergibt sich, dass der
Ertragswert oder der Substanzwert des Untemehmens héher éind, so ist der hi-
here Wert der Bemessung der Abfindung zugrunde zu legen. Hier ist weder der
durchschnittliche Bérsenkurs in dem nach der Rechtsprechung mafigeblichen
Refcrenzzeitraum von drei Monaten vor der Beschlussfassung in der Hauptver-
sammlung, der sich unstrittig auf DM 465, bellef, mafgeblich Mer im Be-

richt des Vorstands ermittelte Ertragswert von DM 682,29, Die 'Antragsteller ha-
ben némiich, wie der Antragsteller zu 8) zu Recht geltend macht, mindestens An-

spriseh auf die Gewahrung einmdigung in H&he der nach dem Gewinn-
abflihrungs- und Beherrschungsvartrag zwischen der Antragsgegnerin zu 1) und
der geschuldeten Abfindung, die sich auf DM 710,-- zzgl. der

bis zur Eingliederung angefallenen _Zgg_ belauft. Wie der Bundesgerichtshof
in der gmndledenden Entscheidung DAT/Altana (ZIP 2001, 734, 735) ausge-
sprochen hat, bleibt der Abfindungsanspruch auRenstehender Aktionire beste-
hen, wenn der Unternehmensvertrag wahrend eines Spruchstelienverfahrens be-
endet wird (so schon BGHZ 134, 374). Auch durch eine nachfolgende Fingliede- |
rung entfillt die Sachbefugnis der aultenstehenden Aktionédre, aus einem Unter-
nehmensvertrag einen Ausgleich bzw, elne Abfindung zu verlangen, nicht, Zwar
hat die Eingliederung zur Folge, dass alle Aktien, die sich nicht in der Hand der
Hauptgesellschaft befinden, auf diese Ubergehen (§ 320 a Satz 1 AktG). Akti-
enurkunden verbriefen gemaR § 320 a Satz 2 AktG bis zu ihrer Aushandigung
an die Hauptgesellschafl nur einen - auf den fir dle Eingliederung mafigeben-
den Zeilpunkt bezogenen - Anspruch auf den angemessenen Ausgleich und dic
angemessene Abfindung. Mit dem durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Eigen-
tumsrecht wére es aber, wie der BGH ausgefiihrt hat, unvereinbar, mit dem
Ubergang der Mitgliedschaftsrechte infolge Eingliederung den durch einen Un-
ternehmensvertrag srlittenen Verlust der Aktionére entfallen zu lassen. Daswe-
gen sind §§ 304, 320 a AktG verfassungskonform dahin auszulegén, dass das
Recht der aufensiehenden Akliondre auf Festsetzung eines angemessenen

Ausgleichs bzw. elner angemessenen Abfindung auch dann bestehen bleibt,



wenn die abhingige Aktiengeselischaft wihrand des Spruchstelienverfahrens
in die herrschende Aktiengesellschaft eingegliedert wird. Den von einer Einglie-
derung betroffenen Aktiondren steht daher eine hhere Entschadigung aus el-
nem vorangegangensn Unternehmensvertrag weiterhin zu;eine Infolge der Ein-

gliederung gezahite geringere Abfindung ist anzurechnen (BGH, aa0).

Mit der Eingliederu.ng sind sédmtliche MitgliedschftsrecEi der vom Gewinnab-
fihrungs- und Béhcrrschungsvertrag betroffenen auﬂanstéhenden Aktiondre, da-
Zu gehdren auch die Anspriiche auf Gewidhrung der Abfindung, auf die Antrags-
gegnerin zu 2) iberiragen worden. Den auflenstehenden Aktionéren wurde da-

mit dre Mdglichkeit genommen, gegen Rackgabe ihrer Aklien aus der Bavaria -

St. Pauli AG auszuscheiden. Die Antragsgegnerin zu2) schuldet, da sie verpflich
tet ist, den auenstehenden Akfionaren einen vollen Ausgleich far den infolge

der Eingliederung erfittenen Rechtsverlust zu arsetzen, daher mindestens eine

Entschédigung in Hohe des Wertes des Ausgleichs und der Abfindung aue

dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Spruchstellenverfahren
lber den Gewinnabfilhrungs- und Beherrschungsvertrag aus dem Jahre 1990.
ETes gilt unabhéngig davon, ob sich der Anspruch gegeniiber der

AG seinerzeit oder bei Beendigung des Spruchvarfahrans wirtschaftlich hatte _
realisieren lassen oder nicht, denn die aulenstehenden Aktionare haften anson-
sten sowoh! die Antragsgegenerin zu 1) und - nach der Eingliederung - auch |
die Antragsgegnerin zu 2) in Anspruch nehmen kénnen.

Die Antragsgegnerin zu 2) kann nicht einwenden, dass sie am Gewinnabfith-
rungs- und Beherrschungsvertrag nicht beteiligt war und daher Abfindung und
Ausgleich fir den Rechtsverlust aufgrund des Gewinnabflhrungs- und Beherr-
échungsvé&mges nicht schulde. Die Anspriiche auf Zahiung von Abfindung und
Ausglelch gem#aB §§ 304, 305 AktG flchten sichaen beide Parteien des Un-
yternehmensvenrages, also auch gegen die Geseillschaft, deren aukenslel ende
Aktionsire anfragsharechtigt sind (Bilda, in: MinchKomm-AkiG, 2. Aufl.,, § 306
Rdnr. 52). Demgeman ist ‘Schuldnerin derim Spruchveffahren Uber den Gewinn-

abfithrungs- und Beherrschungsvertrag festgesetzten Abfindung auch die Antrag-

i —

stelierin zu 1), Die Antragsgegnerin zu 2) hat gemdR § 322 AKIG auf Grund der



Eingliederung als Hauptgesellschaft fiir alle vor diesem Zeltpunkt begriindeten
Verbindlichkeiten der Anfragsgegnerin zu 1) einzustehen. Sie ist deswagen in
dleicher Weise wie die Antragsgegnerin zu 1) verpflichtet, den auenstehenden
Aklionaren dle festgelegte Entschadiauna zu Erstatten.

Der Hohe der Barabfindung ist zunachst die gerichtlich festgelegte Abfindung
von DM 710 -- zugrunde zu legen. Der Auffassung des Antragsteliers zu 8),

dass der Barabfindung Zinsen in Héhe von 2 % tber dem Diskonisatz dar Dent- .
schen Bundesbank bzw. dem mittlerweile an seine Stelle getretenen Referenz-
Zinssatz hinzuzurechnen sind, teilt die Kammer nicht. Zwar hétten die Antragstel-
ler, wenn ihnen die Aktien an der Antragsgegnerin zu 1) nicht duich die Einglia-
derung entzogen worden wéren, vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Ge- |
winnabfuhrungsvertrages durch Eintragung in das Handelsregister (§294 Abs. |

2 AKtG) bis zur Eintragung der Eingliederung (§ 319 Abs. 7 AKTG), also vom
25.09.1990 bis zum 28.12.1805, gemal 305 Abs. 3 8. 3 AktG Zinsen in genann

e ——— s p————————
ter Héhe beanspruchen kénnen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum die Zin-

e

sen als Tell der Abfindung im Rahmen der Eingliederung ihren Charakter als Ne-
g —— o L

P

benforderungen verforen haben sollen. Die Antragsgegnerinnen schulden pro Ak-
tie eine Abfindung von Em—/l 710,-- = € 382 07 nehst Zingsen. Da der aufs Jahr be-
zogene Zinsbetrag der Hohe nach den festgesetzien Ausgleich vo@ﬁ

lich Oberschreitet und eine Anrechnung der zugesprochenen Ausgleichszahlun-

ﬁﬁ
gen auf die Zinsanspriiche zu erfolgen hat, kbnnen die Ausgleichsanspriche
T e ———

bei der Beméssung der Barabfindung unberiicksichligt bleiben.

Angesichts der Héhe der so ermittelten Abfindung waren weitere Emittlungen
zum Untcrnchmenawert der Antragegegnerin nicht geboién. Der durchschnittli-
che Bérsenkurs und der nach Erfragswertgesichtspunkten auf die einzelne Ak-
tie entfallende Wert liegen zum Stichtag 14.07.1995 so weit unter der vorste-
hend ermitteltan Mindestentschadigung, dass seibst bel einer deutlichen Erhg-
hung des Ertragswerles sich keine Erhdhung der Abfindung ergeben wiirde.

2. Umtauschverhiltnis




Bei der Bemessung des Umtauschverhiitnisses von Aktien der Antragsgegne-
rin zu 1) in solche der Antragsgegnerin zu 2) ist gemaR § 320 b Abs. 1 S. 4
AktG die Abfindung als angemessen anzusehen, wenn die Aktien in dem Ver-
haltnis gewahrt werden, In dem bei einer Verschmeizung auf elne Aktie der Ge-
selischaft Aktien der Haupigeselischaft zu gewshren wiren. Zur Ermittlung die-
ser Verschmelzungswertrelatlon ist nach der oben zitierten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs der Verkehrswert der Obergeselischaft grundsatziich
mit dem durch den Bérsenkurs représentierten Wert gleichzusétzen.

Daraus resultiert ein Wertverhaltnis von 710,-- DM zu 264 ,-- DM, entsprechend
1:2.68. Fur drei Aktien der Antragsgegnerin zu 1) sind DM 2.130 zu zahlen. 8
Aktien der Antragsgegnerin zu 2) reprasentieren einen vergleichbaren Wert von

2.112 DM, wobei anzuordnen war, dass Spitzenbetrige durch eine bare Zuzah-
lung in Hdhe von € 363,— (= DM 710,~} auszugleichen sind

3. Die Kostencntscheidung beruht auf §§ 320 b Abs. 3 5. 2, 306 Abs. 7 AkiG,
13 a FGG. Es bestand kein Anlass, abweichend von der Regel (§§ 306 Abs. 7

S. 7 AktG) die Verfahrenskosten bzw. die auBergerichtlichen Kosten einem an-
deren Verfahrensbeteiligten als den Antragsgagnerinnen aurzueflegen. Der An-
sicht des HansOLG, aa0, dass Schuldner der Kosten nur die Haupfgesell-
schaft sei, folg! das Gericht nicht. Die Antréige der Antragsteller waren weder un-
zulassig noch rechismissbrauchlich; sie haben im Gegenteil zur Festsetzung

der von den Antragslellern erstrebien Barabfindung gefihit. Far die auBergericht-
lichen Kosten des gemeinsamen Vertreters st aflein die Antragsgegnerin zu 1)
Kostenschuldnerin (§ 320 b Abs. 3 S. 2, 306 Abs. 4 S. 6 AKIG).

4. Eine Entscheidung Uber den Geschiftswert wird gesondert getraffan werden.



