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.18 O 158/05 (AKtE)

1-26 W 3/15 (AKE)

LG D_ortmund

' OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
| BESCHLUSS o

in dem Spruchverfahren

Zur Eestimmung der angemessenen Barabﬁndung |
fiir die durch Squeeze-out (§§ 327a, 327b AkiG) auf die

tibertragenen Akfien der Minderheitséktionére der

Brau und Brunnen AG

Beteiligte:




hat der 26. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf durch die Vorsitzende Rich-
terin. am Oberlandesgericht die Richterin am Oberlandesgericht
*und den Richter am Oberlandésgericht o

am 10.09.2015

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Antragsteller zu 16) und 17) gegen den
‘Beschiuss der _20. Zivilkammer/lV, Kammer fiir Handelssachen des

Landgerichts Dortmund vom 04.03.2015 — 18 O 158/05 (AKtE) - wird .

zuriickgewiesen.

Der Geschaftswert fir- das- Beséhwerdeverfahren wird auf 67.000 €
festgesetzt. l ' '




Grl'inde:

AI

" Die Beschwerdefithrer wenden sich gegen die Zurlickweisung ihres Ablehnungsge-
suchs in einem aktienrechtlichen Spruchver_fahreln. Darin begehren die 47 Antragstel-
ler — darunter-die beschwerdefihrenden Antfagsteller zu 16) und 17) - die gerichtii-
che Uberprufung der in der Hauptversammlung vom 19.11.2004 beschlossenen ‘
Ubenragung der Aktien der Minderheitsaktion4re der Brau- und Brunnen AG auf die
_‘Antragsgegnerm gegen Gewahrung einer Barabfmdung (s0g. Squeeze-out).

Das Landgericht hatte die in der Hauptversammlung mit 88,51 € festgelegte Barab-
findung — weitgehend der Bewertung des gerichtlich besteilten Sachverstandigen -
folgend - mit Beschluss vom 25.11.2010 auf 120,40 € erhoht. Dieser
Beschluss wurde auf die Beschwerde der Antragsgegnerin sowie die Anschlussbe—l
schwerde der Antrag‘steller zu 16) und 17) aufgehoben und-die Sache zur weiteren
Aufklarung und Entscheidung an das Landgerlcht zuruckvemnesen (Senat, Be-
schluss vom 21.12.2011, |-26 W 3/11 (AktE) AG 2012, 459 ff.).
Daraufhin hat das Landgericht mit Beweisbeschlissen vom 17.02.2012 und
21.03.2012 den Sachverstindigen beauftragt, sein Gutachten im Hin-
blick auf zuvor vorgebrachte Einwendungen der Verfahrensbeteiligten zu ergénzen.
. Gegen das — im Ergebnis unverdnderie - E_rgénzungsgutachten'haben- verschiedene

Verfahrensbeteiligte — darunter die Antragsgegnerin sowie die Antragsteller zu 16) 7

und 17) — weiter EinWendung'en erhoben, woraufhin das Landgericht den Sachver-
standigen beaufragt hat, seine Gutachten im Termin vom 05.12.2013 zu erlautern.
Schliedlich hat es ihn beauftragt, alfernatiy .zu'bereéhnen, welche Ergebnisse sich fiir
den Wert. bro Aktie bei Annahme eines Betafaktors von 0,45 und Wachstumsab-
schlagen von 1%, 0,75 % und 0,5 % ergeben dem ist er mzmschen .nach Eingang “-
des vorllegenden Ablehnungsgesuchs — mit ergénzender Stellungnahme vom -
18.07.2014 nachgekommen. Die Antragsteller zu 16) und 17) hatten gefordert, das
Obergutachten eines anderen Sachverstandigen einzuholen, weil sie die miindfichen
und schrifflichen Feststellungen des Sachversté\ndigien im Anhdrungstermin und in
seinen Gutachten fur fehlerhaft und u_nzuréichend halten. Altérnativberechnungen
. seien (auch) mit einem Basiszinssatz von 4,05 %, ohne Risikozuschlag in der Detail-
planungsphase, einer Marktrisikoprdmie von 2,5-3 %, einem Betafaktor vbn 0.2 oder




10

0,25 sowie einem Wachstumsabschlag von 2-2,5 % durchzufihren, zudem seien die
zum Bewertungsstichtag am Markt gezahiten Preise fir Brauereien zu analysieren.
Die Einholung eines Obefgutachtens hat das- Landgericht mit Beschluss vom
06.05.2014 abgelehnt. Auf den dagegen gerichteten Schriftsatz vorh 06.06.2014 hat
der Kammervorsitzende -dém Verfahrensbevollmichtigten der Antragsieller zu 16)
und 17) mit Verfligung vom 26.06.2014 mitgeteilt, der Beweisbeschluss werde nicht ‘
ergéinzt Transaktionspreise bzw. allgemein erzielbare Unternehmenswerte diirften
fur dle Ertragswertbetrachtung ohne Bedeutung sein, ‘eine weitere Berechnung m|t
den Parametern aus dem Schnftsatz vom 06 08.2014 sei mcht beabsichtigt.

‘Daraufhin haben die Antragstelier zu 16) und 17) den Vorsitzenden Richter am
Landgericht und die Handelsrichter und wegen Besorgms |
- der Befangenheit abgelehnt Diese beriicksichfigten stéindig, insbesondere bei dem
) Erlass und der Anderung. von Beweisbeschliissen, einseitig das Vorbrmgen der An-
tragsgegnerin,-bhné sich mit dem kontraren Vorbringen derAntragsteIlef zu befassen
und zu diesem eine ,seit langem uberféllige"rsach\}ersténdige Beurteilung einzuho- . '
ten. Wegen der Ausfilhrungen im Einzelnen wird auf den Schriftsatz vom 02.07.2014
Bezug genommen. o ‘ -

Das Landgencht hat das Ablehnungsgesuch mit Beschluss vom 04. 03 2015 zuriick-
geWIesen wegen der Begrundung wird auf die Grinde, des Beschlusses verwiesen.

Dag’egen richtet sich die sofortige Beschwerde der Aritragsteller zu 16) und 17), die
sie — unter Wlederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbrmgens — damit be-
" griinden, dle abgelehnten Richter hatten nach der Zurlickverweisung emeut ihr
_ Recht auf rechtiiches Gehdr verletzt und sich zugleich séimtliches Vorbringen der An-
"'trags‘gegnerin zu eigen gemacht, mit dem Ziel, die’ Barabfindung herabiusétzen.
"Dem werde der angegriffene Beschluss nféht gerecht. Wegen der weiteren Ausfiih-
rungen wird auf die sofortige BeschWerde vom 20.03.2015 Bezug genommen. o

Die Antragsteller zu.16) und 17) beantragen,

den Beschluss der 20. Zivikammer/lV. Kammef fur Handelssachen des Land- -
gerichts Dortmund vom 04.03.2015 — 18 O 158/05 (AKIE) - aufzuheben und
das Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht
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sowie die Handelsrichter und wegen Besorgnis der
Befangenheit fir begriindet zu erkléren. '

Die‘Antragstel\Ierinnen zu 42}, 44) und 47) und der gemeinsame Vertreter der auflen-
- stehenden Aktionére beantragen, - '

die sofortige Beschwerde zurlickzuweisen.
Sie verteidigen den angefochtenen Beschluss.

Die Antragsgegnerin stellt keinen Antrag.

B,

Die sofortige Beschwiardg ist genrié[& Art. 111-Abs. 1 5. 1 S. 1 FGG-RG, §§ 6, 22
FGG, 42 Abs'.'Z'ZPO analog zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht
hat das Landgericht das Ablehnungsgesuch als unbegrindet zurtickgewiesen.

Wie das Landgericht zutreffend ausgeftihrt haf, kann ein Richter geman § 42 Abs. 2
- ZPO wegen I§esorgnis der Befangenheit dann abgelehnt werden, wenn ein Grund
voriiegt, der 'Qeeignet ist, M-is'.straueri gegen_ seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen.
Dabeikommen allein objektive Grande in Betracht, die aus der Sicht eines verstandi-
gen Verfahr_ensbeteiligten bérecht'igte' Zweifel an der Unparteiiicﬁkeit oder L_Jnabhéin—
> gigkeit dés abgelehnten Richters begriinden (vgl. nur Vollkommer in: Zsller, ZPO, 30.
A, '§ 42 Rn. 8 £, Baumbach!LaUterbach, ZPO, 73. A, § 42 Rn. 10; Bork in:
S;ceinlJonas, ZPO,_ 23. A., § 42 Rn. 2). Dieser Malstab gilt in Verfahren der freiwilli-
gén Gerichtsbarkeit entsprechend (Vgl. BGH, BeSchIi]sse v. 10.12.2003 — XII ZB
251/03 - Rn. 3, NJW-RR 2004. 726 f.; 31.10.1966 — AnwZ (B) 3/66 — Rn. 5 ff,, BGHZ
48,195 1f). | B

Solche Griinde Iiegeh nicht vor..
1.

Allerdings kénnen berechtigte Zweifel an der Un'barteilichkeit eines Richters danh.
anzunehmen sein, wenn dieser eine Partei dadurch willkiirlich benachteiligt, dass er
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sich weigert, ihr Prozessvorbringen zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend zu
wiirdigen (vgl. OLG Kdln, Beschluss v. 30.01.1998 — 1 W 4/98 — Rn. 2 MDR 98, 432;
Vollkommer in: Zoller aa0 § 42 Rn. 23).

Dafir fehlt jedoch vorliegend - auch unter‘_Bequksichtigung des Beschwerdevorbrin-

- gens —jeglicherAnhalt. .

Die Antragsteller zu 16) und 17) begriinden ihren Ablehnungsantrag damit, dass das
Landgericht, ohne dies ndher zu begriinden, (teilweise) ihren Beweisantrigen nicht
- gefolgt, unter Vorlage eines Privatgutachtens vorgetragenen Elnwanden der An-
_tragsgegnerln jedoch nachgegangen ist. Dabei verkennen sie, dass es der fur das
Spruchverfahren geltende Amtsermlttlu_ngsgrundsatz nicht gebletet, alle von den Be-
“teiligten ange_boténen Beweise zu_efheben und allen denkbaren Mc‘ig}ichkeiten nach-
zugehen. Vielmehr sind die Ermiﬂlungen.abzuschliell_en, 'we.nn_'.von weiteren Ermitt-

lungen ein sachdienliches, die-Entscheidung beeinflussendes Efgebni_s hicht mehr zu |
~ erwarten ist (so auch OLG Muinchen, Beschluss v. 15.05.2015 -31 Wx 366/1‘3 - Rn.
97, NZG 2015 683 — ;,Hypo Real Estate”; Keidel/Sternal, FamFG, 18. A,§26Rn. 16
f). Dies zu entschelden stellt keine willklirliche Benachteiligung-dar, sondern falit

gerade in den Kernbereich richteriicher Unabhéngigkeit des mit dem Spruchverfah— -

ren befassten Gerichts. Dessen Aufgabe ist es, die fir die Wertermlttlung mangebll-
chen Faktoren nach pflichtgem&Rem Ermessen zu bestimmen und auf ihref Grundla-
ge den Unternehmenswert festiustellen Ohne Hinzutreten weiterer Umsténdé die -
bei objektwer Betrachtung befiirchten lassen, dass der Richter der Sache nicht un-
parteilich oder voremgenommen gegenubersteht l&sst sich daher ein Ablehnungs-
'gesuch von vornherein nhicht darauf stitzen, dass er bestimmten Beweisantragen
“(eher: -anregungen) nicht folgt. Daran éndert es auc_h,nichts. wenn der Richter
gleichzeitig Beweisantrdgen- der Gegenseité bzw. deren Einwén_dungen gedgen ein-
. gerichtliches Sachverstandigengutachten weiter nachgeht. Derin es gibt keine Regel
dahingehend, dass aus Grinden der LGleichberechtigung" stets dem'\r;orbringen'
sﬁmtliéher Verfahrensbeteiligter in gleichem Umfang nachzugehen wire; ‘entschei~
dend ist allein, weiches Vorgehen das Gericht selbst nach pflichtgeméiem Ermessen
fir sachdieniich und geboten halt, um letztlich die von ihm erwartete Wertungsenf~
- scheidung treffen zu kdnnen. Daher kann es auch nicht als willktlrlichroder auf Vor-
' eingenommenheit beruhend angesehen werden, wenn das Gencht melnt Wlder-
‘spruchen zw1schen den Feststellungen des genchtllchen Sachversténdlgen und de-
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nen eines Privatgutachters nachgehen zu miissen (vgl. hierzu ‘Senat, Beschluss vom
10.03.2014, 1-26 W 16/13 (AKtE), 26 W 16/13 (AktE) AG 2015, 438 f.) oder es sich
zur Plausibilisierung dienender Erkenntnismdglichkeiten — hier: A[tematwberechnun—
gen durch den Sachverstandlgen bedient.

2.
" Das muss natprgemé[!. auch dann gelten, wenn einzelne Verfahrensbeteiligte ~ wie
hier die Anfragsteller zu 16) und 17) — den Sachverhalt anders' beurteilen oder die fir
‘die Alternativberechnungen herangezogenen Parameter far uhangeme_ssen erach-
ten. Im Ablehnungsveﬁahren ‘geht es allein um die Parteilichkeit des Richters und
“nicht um die Richtigkeit seiner Handlungen und _Eﬁtscheidungen, deren Uberprnfung'
dem Rechtémittelgericht vorbehalten ist. Die Befangenheitsablehnung ist nach ein-
helliger Auffassu-ng grundsatzlich kein Instrument zur Fehlef-.und Verfahrenskontrol-
le. lnébesondere dient sie nicht dazu, im-laufenden Verfahren die Beurteilung des
Beschwerdegerichts zu einzelnen Rechtsfragen, Méinungsﬁul&erungen oder Verfah-
rensschritten einzuholen, um dad(;rch eine frilhzeitige ,Korrektur* des Verfahrensver-
laufs im Sinne eines Beteiligten durchzusetzen (vgl. BGH, Beschluss v. 20.01.2014 -
AnwZ (Brfg) 51/1.2 -Rn. 9; OLG Hamm, Beschluss V. 03.06.2015 -1-32 W 12/15:- Rn.
15: OLG Bambery, _Beschluss- v. 30.04.2015 - 1 U 125/14 - Rn. 31, alle juris; ebenso
OLG Disseldorf, Beschluss v. 03.03.1998 — 11 W 9/98 — Rn. 4, MDR 1998, 1052
m.w.N.; Bork in: Stein/Jonas, aaO Rn. 14 m.w. N.). Auch wenn der-Richter den Pra-
zessverlauf nicht s0 gestaltet, wie eine Partei dies erwartet oder fiir tunlich'hélt, oder
'im Rahmen seiner Hinweis- und Aufklarungspflichten zu erkennen gibt, dass er den . -
Argumenteh einer Partei nicht folgt oder fiir diese die Sach- und Rechtslage ungiins-
tig beurteilt, begrindet dies daher regelmaRig nicht die Besdrgnis der Befangehheit
(vgl. BGH, Beschluss v. 12.10.2011 — V ZR 8/10 — Rn. 7, NJW-RR 2012, 61; Voll-
kommer in: Zéller, aa0 Rn. 28). '

3. _

Besondere Umstande, die im vorliegenden Fall ZL_i einer anderen Beuﬁeilung flihren
kénnten, liegen nicht vor. Dass das Landgericht seine Beweisanordnungen nicht né-
her begrﬁndet hat, ist nicht zu beanstanden. Beweisbeséhliisse stellen nach sinbelli-
ger Auffassung lediglich Zwischenentscheidungen dar, die als soleche grundsatzlich
nicht selbstandig aﬁfechtbar und infolgedessen auch nicht zu begriinden sind (vgl.
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nur Senat, Beschluss vom 12.12.2012 — 1-26 W 19/12 (AKtE) — Rn. 33 ff., AG 2013,

226 . m.w. N.). Weder die dem Sachverstéindigen gemachten Vorgaben noch der

sonstige Akteninhalt [assen zum Jet2|gen Zeltpunkt eine Vorfest[egung auf ein be-

stimmtes Ergebnis erkennen. Fir die von den Antragstellern zu 16) und 17} geauBer— _

te Vermutung, die Kammer verfolge das Zlel, in jedem Fall den WUnschen der An-
tragsgegnerih nach einem niedrigeren Unternehmenswert Rechnung zu tragen, fehlt

bei verninftiger Betrachtung jeglicher Anhaltspunkt. Wie die Antragsteller zu 16) und -

17) selbst niCht-in Abrede stellen, ‘hatten sie hinreichend Gelegenheit, ihre Stand-
punkte, Antrage und Bewelsangebote schrlfthch vorzutragen und im Termin Fragen
an den Sachversténdlgen zu richten, Schhef&hch lssst der Verfahrensablauf nach der

erfolgten Zuriickverweisung auch anders als in dem von den Antragstellern zu 16)
und 17) zitierten, einen Anfechtungsrechtsstrent betreffenden Beschiuss des Bundes-

gerichtshofes vom 21.05.2007 (- Il ZR 266/04 -, AG 2007, 625 ff.) - nicht erkennen,
dass das Lahdgericht, ohne Uber eigene Sachkunde zu verfiigen bzw, diese darzule-
gen und chne eine Beweisaufnahme durchzufiihren, _éinseitig dem Vorbringen einer
Seite den Vorzug gegeben hitte. h

Nach ailedem tragen die geltend gemachten Ablehnungsgriinde das Ablebnungsge-
such weder fiir sich bétrachtet noch bei zusammenhangender Wiirdigung. |

-G,

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die au!&ergerichtlichen. Kosten sind
nicht erstattungsfahig (ng Senat, Beschliisse-v, 10.03.2014 - 1-26 W 16/13 (AktE)_ -
AG 20.15, 439 ff..; 24.05.2006 - 1-26 W 9/06 (AKLE) -, NZG 20086, 758 ff m.w.N.}). Ge-
ribhtskbsten fallen gemaR §§ 134 Abs. 1 S. 1 GNotKG, 131 Abs. 1.S. 1 Nr. 1 KostO
an; die Kostenschuld ergibt sich insoweit t‘nber§ 2 KostO aus dem Gesetz.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens ber die Ablehnung befrégt grundséatzlich einen
Bruchteil des Hauptsachgwertes (vgl. BGH, Beschl__uss v. 15.12.2003 - Il ZB 32/03 -

Rn. 6, juris; OLG Stuttgart, Beschluss v. 15.04.2004 ~ 20 W 5/04 - Rn. 30, AG 2005,

304 ff.). Da dieser sich_danach richtet, in welchem Umfang die angebotene Barabfin-
dung erhoht wird bzw. bei Erfolglosigkeit des Spruchv_erfahrens begehrt wurde (vgl.
BGH, Beschluss v. 07.12.1998 — I ZB 5/97 — Rn. 4 ff., AG 2002, 559), und der Aus-
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gang dés Verfahrens noch nicht feststeht, iét det Wert nach § 30 Abs.—TKostO‘ 2u
schétzen. Der Senat schiitzt den Wert der Hauptsache im Hinblick auf den ungewis-
sen Verfahrensausgang derzeit auf den Mindestwert von 200.000 € (vgl. §§ 15 Abs.
1 S. 2 SpruchG a.F., 74 GNotKG), so dass der Wert des vorliegenden Beschwerde-
verfahrens mit 67.000 € zu bemessen ist.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.




