Beglaubigte Abschrift

Landgericht Gera
Az: 2HKO 116/14 (2)

Beschluss

In dem Rechtsstrait
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gegen

wegen Festsetzung

hat die 2. Kammer fiir Handelssachan des Landgerichts Gera durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht
die Handslsrichterin :tnd
den Handelsrichter

am 11.12.2047 auf Grund der mundlichen Verhandiung vorn 25.08.2017

beschlossen:
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. Die Antrage aller Antragsteller sowie des gemeinsamen Verreters der nicht selbst als Antrag-
steller am Verfahren Beteiligter auf Festsetzung einer angemessenen Barabfindung fur die Uber-
tragung der Aktien der Minderheitsaktionére der CyBio AG, Jena ( WKN 541 230 ) auf die Antrags-

gegnerin werden zuriickgewlesen.

I, Die gerichtlichen Kosien des Verfahrens einschlieRlich der Vergutung des gemeinsamen Ver-
treters der nicht selbst als Antragsteller am Verfahren Beteiligten sowie thre auRergerichtlichen

Kosten hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Eine Erstattung der auRergerichtlichen Kosten der Antragsteller findet nicht statt,

I, Der Geschftswert fiir die Gerichtskosten und der Wert fir die Vergltung des gemeinsamen
Vertreters der nicht selbst als Antragsteller am Verfahren Betsiligten werdsn auf jewells
200.000,00 € festgesatzt.

Grinde;

Dem Spruchverfahren liegt ein Verfahren zum Ausschluss der Minderheitsaktionére der CyBio
AG nach den §§ 82 Abs.1, Abs.5 UmwG i.V.m. §§ 327a ff. AkiG ( sog.verschmelzungsrechtlicher
Squeeze Out ) zugrunde, welches im Zusammenhang mit der Verschmelzung der CyBio AG auf
die Antragsgegnerin erfolgte.

Die CyBio AG entwickelt, produziert und verkauft seit mehr als 20 Jahren automatisierte Pipettier-
und Handlingsystemme fiir Anwender aus der forschenden pharmazeutizchen und Life-Science-in-

dustrie sowie akademische Einrichtungen insbesondere flir Wirkstoffforschung.

Armn 04.04.2014 einigten sich die Antragsgegnerin und die CyBic AG (ber den Abschluss eihes no-
tariellen Verschmelzungsvertrages ( Urkundennummer W 473/2014 des Notars

).

Der Verschmelzungsvertrag enthielt die Angabe, dass Im Zusammenhang mit der Verschmel-
zung der CyBio AG auf die Antragsgegnerin ein Ausschluss der Minderheitsaktiondre der CyBio
AG erfolgen sall und wurde unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen, dass der Vertrag
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erst wirksam werden soll, wenn ein Beschluss der Haupiversammlung der CyBio AG tiber die
Ubeitragung der Aktisn der Minderheitsaktionére auf die Antragsgegnerin, die Hauptaktionérin der

CyBio AG in das Handelsregister elngetragen wird. Wegen der Einzelhaiten des genannten Ver-

schmelzungsvertrages wird auf die Anlage AG 1 verwiesen.

Mit Verdffentlichung im Bundesanzeiger vom 11. April 2014 lud die CyBio AG ihre Aktionare zur
ordentlichen Hauptversammlung am 22.Mai 2014 ein. Unter Punkt 5 der Tagesardnung wurde
den Akfiondren mitgeteilt, dass eine Beschlussfassung lber die Ubertragung der Aktien der Min-
derheitsaktiondre gegen Zahlung einer Barabfindung von 1,70 € je Aktie gern. § 62 Abs.1, Abs.5

UmwG i.V.m. §§ 327a ff. AktG geplant sel. Hinsichtlich des Inhalts der Einladung wird auf die An-
lage AG 2 Bezug genomman.

Bezliglich der Héhe der an die Mindetheitsaktionsre zu zahlenden Barabfindung haite

' am 1. April 2014 gine gutachterliche
Stellungnehme abgegeben ( sog. ,Bewertungsgutachten” = Anlage AG 3 ).

In dem Bewertungsgutachten wurde der Unternehmenswart der CyBio AG zum Sfichtag 22. Mai
2014 mit 12.183,000,00 € angegeben. Daraus ergab sich, bezogen auf 7.200.000 Btlickakfien ein
anteiliger Wert pro Aktis in Hohe von 1,69 £,

Die Anfragsgegnerin hislt 6.618.666 Aktien der CyBio AG ( 91,93 % ). Im Streuibesitz bafanden
sich 581.334 Aktiett der CyBio AG { 8,07 % }.

Der von dem LG Gera mit Beschluss vom 10.03.2014 im Verfahren 1 HK O 15/14 bestellte Ver-
schmalzungspriifer,

bestéilgte aus seiner Sicht die Angemessen-
heit der im Bewertungsgutachten ermittelten Barabfindung durch gutachterliche Stellungnahme
vom 3. April 2014 { Anlage AG 4 ).

Die Antragsgegnerin beschloss am 21. Mai 2014, das Barabfindungsgebot von 1,70 € auf 1,75 €
Je Aktie zu erhBhen. Die Erhdhung des Barabfindungsangebotes wurde am 22, Mai 2014 bekannt-
gemacht. Der Grund fiir die Erhdhung der Barabfindung war, dass seit Festiegung der Barabfin-
dung am 3. Aprit 2014 der fir die Berechnung der Barabfindung herangezogene Basiszinssatz
von 2,75 % auf 2,50 % zum 22. Mai 2014 gesunken ist. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Pressemitteilung der Antragsgegnerin vom 22, Mai 2014 ( Anlage AG 5 ) verwiesen.

Am 22. Mai 2014 beschloss die ordentliche Hauptversammiung der CyBio AG auf Verlangen der
Antragsgegnetin die Ubertragung der Aktien der Minderheitsaktiondre auf die Antragsgegnerin ge-
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gen Gewdhrung einer Barabfindung in Hihe van 1,75 € je Aktie.

Der Ubertragungsbeschluss wiirde am 7. Juli 2014 in das Handelsregister der CyBio AG bel dem
Amtsgericht Jena unter HRB 205370 elngetragen. Die Eintragung der Verschmelzung im Han-
delsregister der Antragsgegnerin bai dem Amtsgericht Jena unter HRB 200027 erfolgte am glei-
chen Tag.

Die Antragsgegnerin macht geltend, dass die Antrége sinzelner Antragsteller unzulassig sind. Die

{brigen Antrage seien unbegriindet, weil die Barabfindung von 1,75 € je Aktie angemessen sel.

Die Antragsteller und der gemeinsame Verireter halten die Abfindung von 1,75 € je Aklie fir unan-
gemessen niedrig, Sie beanstanden insbesondere die vom Bewertungsgutachter und dem sach-
versténdigen Priifer vorgenommene Unternshmensbewertung hinsichtlich der Ertragswerimetho-
de ( DCF-Methode ), Verlésslichkeil der Planzahlen, Grundlagen der Zukunftsprognose, Vergan-
genheitsanalyse und Bereinigung, Referenzzeitraume, Auswahl der Unternehmen der
Peer-Group sowie die Hihe des Basiszinssatzes, der Markirisikopramie, des Risikozuschlages,
des Betafakiors und des Wachstumsabschlages. Ferner sehen sie die Rolle des sachverstandi-
gan Priifers kritisch.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die komplette Akte Bezug genom-

men.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 08.09.2015 ( B.256-263 ) die Einholung siner erganzenden
schriftlichen Stellungnahme des sachversténdigen Prilfers angeordnet.

Der sachverstandige Priffer reichte sodann unter dem 21.03.20416 eine ergérizende schriffliche

Stellungnahme ein, wegen deren Einzelheiten auf BL.296-367 verwiesen wird,

Dis Keammer hat den sachverstidndigen Prijfer im Termin vom 25.09.2017 angehért.
Wegen des Ergebnisses seiner Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll von jenem Tage (

BI.718-735 ) Bezug genommen.,

Die auf die Heraufsetzung der Barabfindung gerichteten Antrage haben keinen Erfolg.

Die Antrége der Antragsteller sind samtlich zuldssig.

Die Antrége aller Antragstsller sind innerhalb der gem. den §§ 1 Zift.3, 4 Abs.1 Ziff.3 SpruchG, 10
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HGB am 07.10.2014 ablaufenden Antragsfrist beim LG Gera eingegangen.
Alle Antragstsller haben ihre Antragsberechtigung nachgewiesen.

Gem. § 3 Ziff.2 SpruchG ist in den Fallen des Sgueeze-Out nach §§ 327a bis 327f AkiG jeder
ausgeschiedene Aktiondr antragsherechiigt, Die Stellung als Aktiondr st dabei durch die Vorlage
von Urkunden nachzuweisen ( § 3 8.3 SpruchG ).

Die Antragstellerin zu 25) hat thre Aktionérssteliung durch Vorlage der Wertpapierabrechnung der

vom 14.07.2014 ( Bl.6 im Verfahren 2 HK O 164/14 ) nachgewlesen.
Hieraus ergibt sich, dass die Aniragstellerin zu 25) bereits vor dem 01.01.2004 Aktionarin der Cy-

Bio AG gewesen ist.

Die Anfragstelierin zu 55) hat ihre Aktlonérsstellung durch Vorlage der Bescheinigung der
vam 14.07.2014 ( BL16 im Verfahren 2 HK O
186/14 ) nachgewiesern. Hieraus ergibt sich, dass die Antragstellerin zu 55) einen Bestand an Ak-
fien der CyBio AG gehabt hat. Dass die Antragstellerin zu 55) Aktien der CyBio AG erst am oder
nach dem 07.07.2014 erwarben hat, schliesst die Kammer aus. Die Antragsgegnerin behauptet
dies selbst nicht. Zudem wird in der Mitteilung der
auch auf die Einstallung des Bérsenhandels ( mit Aktien der CyRio AG ) hingewie-

3en,

Die Antragstellerin zu 56 ) hat ikre Aktiondrsataliung durch Vorlage der Beschelnigung der

vom 14,07.2014 ( BL.9 im Verfahren 2 HK O 187/14 ) nachgewiesen. Hieraus ergibt sich,
dass die Antragstellerin zu 56) einen Bestand von 10 Aktien der CyBio AG gehalten hat. Wegen
der von der Kammer ausgeschlossenen Moglichkeit, dass auch diese Antragstellerin die Aktien
der CyBio AG erst am oder nach dem 07.07.2014 erworben hat, wird auf die Ausflhrungen zur
Antragsberachtigung der Antragstellerin zu 55) verwiesen,

Der Antragsteller zu 39) hat seine Aktiondrsstellung durch Verlage der Bescheinigung der
vom 25.08.2015 ( Bl.254 ) nachgewiesen, aus der sich ergibt, dass er bereits vor dem
01.04.2014 und noch am 07.07.2014 Aktionér der CyBio AG war.

Der Antragsteller zu 40) hat seine Aktiondrsstellung durch Varlage der Bescheinigung der
-vom 17.08.2015 ( B1.255 ) nachgewiesen, aus der sich ergibt, dass er bereits vor dem
01.01.2010 und noch am 07.07.2014 Aktionér der CyBio AG war.

Auch die ibrigen Antragsteiler haben, was die Antragsgegnerin nicht in Abreds stellt, ihre Aktio-
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narseteliung nachgewiesen.

Die zuldssigen Antrige sind jedoch zuriickzuweisen, weil die Barabfindung von 1,75 € je Aktle

nicht unangemessen ist.
Eine Erh&hung der festgesetzien Barabfindung ist nicht vorzunehmen.

Die Minderheitsaktiondre, deren Aktien auf die Anfragsgegnerin ibertragen wurden, haben zwar
nach § 62 Abs.5 UmwG i.V.m. §§ 327a Abs.1 5.1, 327b Abs.1 8.1 AKIG einen Anspruch auf eine
angemessene Barabfindung, die thnen eine volle wirtschaftliche Kompensation fiir den Verlust ih-
rer Beteiligung an dem Unternehmen verschafft { BVerfG, ZIP 2007, 1261; BGH ZIP 2005, 2107 ).
Das Gericht hat nach § 327f 5.2 AkiG nur dann eine angemessene Barabfindung zu bestimmen,

wenn die angebotene Abfindung unangemessen ist.

Unangemessen Ist die angebotene Abfindung, wenn sie den {ibrigen Aktiondren keine volie Ent-
schadigung fiir den Verlust thres Aklisneigentums bietet. Dis angebotene Abfindung muss des-
halb dem Verkehrswert antsprechen ( BVerfGE 100, 289 ,DAT/Altana“). Der Verkehrswart des
Aktienelgentums ist vom Gericht im Wege der Schitzung entsprechend § 287 Abs.2 ZPO zu er-
mitteln { BGHZ 147, 108 }.

Als Grundlage fir die Ermiitiung des Unternehmenswertes ist dabei die Erfragswertmethode un-
ter Anwendung des Bewertungsstandards IDW S 1 anerkannt ( BGH NJW 2003, 3272).

Hiernach bisten das Bewertungsgutachten und das Gutachten nebst seiner Erginzung vom
21.03.2018 eine hinrsichende Schitzgrundlage fir die Kammer, da die dortigen Untarnehmens-
bewertungen auf den in der Wirtschaftswissenschaft anerkannten und in der Bewertungspraxis
gebrauchlichen Methoden ( IDW S 1) beruhen.

Die von den Antragstellern und dem gemeinsamen Vertreter im einzelnen erhobensn Einwande
bleiben ohne Erfolg.

Hingichtlich der Ermittlung des Unternehmenswertes dar CyBio AG nach der Ertragswertmetho-
de war eine Gegenrechrung nach dem Discounted-Cash-Flow-Verfahren ( DCF ) nicht ange-
zeigt, da nach IDW 5 1, Ziffer 7.1 sowoh! die Ertragswerimethode, wie auch das DCF-Verfahren
gleichwertige Bewertungsverfahren sind und bei gleichen Pramissen zu gleichen Ergebnlssen ge-

langen, was der sachverstindige Priifer in seiner Anhdrung im Termin vom 25.09,2017 bestétig-

te.

Eine Berechnung des Unternshmenswertes der CyBio AG nach dem Liguidations- sowie Sub-
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stanzwertverfahren war schon dashalb nicht vorzunshmen, da es keine ersichtiichen Griinde fiir
eine Liquidation der CyBio AG gsgeben hat.

Auch der im Bewertungsgutachten und vom sachverstindigen Prilfer angesetzte Basiszinssatz
von 2,50 % ist nicht zu beanstanden. Der sachverstandige Priifer hat in seiner Anhérung im Ter-
min vom 25.08.2016 hierzu schlliasig ausgefiihrt, dass er den Im Bawertungsgutachten ermittel-
ten Basiszinssatz zum Bewsrtungsstichtag 22.05.2014 selbst Uberpriift und einen solchen von
2,524 % ermittelt und sodann kaufménnisch auf 2,50 % abgerundet habe. Das Bewertungsgut- f
achten habe sich hierbei an der Methodik des Fachausschusses fir Unternehmenshewertung (
FAUB ) orientiert. Die angewandte Svenson-Methode ist von der Rechtsprechung anerkarnt (
Simon/Laverkus, SpruchG, Anh. § 11 Rn. 121 ).

Scowohl der Bewertungsgutachter als auch der sachverstindige Prifer haben bei der Ermittlung
das Unternehmenswertes der CyBio AG hinrejchend verléssliche Planzahlen zugrunde gelegt.
Zutreffend hat der sachversténdige Priifer die Vergangenheitszahlen um Sondereffekte, d.h. um
Aufwendungen und Extrage bersinigt, die antweder einmaliger oder auliergawéhnlicher Natur sind
( Simon a.a.0., Anh. § 11 Rn.65 ). Sofsm das hereinigte operative Ergebnis der CyBio AG im Ge-
schaftsjahr 2010/2011 deutlich besser als geplant war, hat der sachversténdige Priifer darauf hin-
gewlesen, dass sich dies i Geschafisjahr 2011/2012 umgekehrt habe und im Jahr 2012/2013
die Planzahlen auf inem vergleichbaren Niveau gelegen héatten. Der sachverstéindige Priifer hat
nach Ansicht der Kammer daher richtlg darauf hingewiesen, dass die geplanten Umséatze der Cy-
Bio AG in zwei der drei vorgenanntsn Vergangenhelisjahre erreicht worden sind, Von einer nicht

verdssiichlichen Planung der CyBio AG kann damit nicht ausgegangen werden.

Entgegen den Elnwénden einiger Antragsteller war die Planung der CyBio AG auch nicht zu pes-
simistisch. Der sachverstandige Prilfar hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich der Aussagekraft unterjahriger EBIT-Groflen zu beriicksichtigen sei, dass regelmatig
anfallende Kosten ( wie z.B. Versicherungen, Rechts- und Beratungskosten, Kosten der Haupt-
versammiung, Beitrige zu Berufsgenassenschaften u.8, ) planerisch Uber das Geschafisjahr
gleichverteilt worden seien, wohingegen in den unterjahrigen Ist-Zahlen bei der CyBio AG seiner-

zeit nur die tatsachlich angefallenen Kosten erfasst worden sejen.

Der vom sachverstindigen Priifer zugrunde gelegte Referenzzeitraum von 3 Jahren Ist nicht zu
beanstanden ( Simon, aa.0., Anh. § 11 Rn.86 ). Soweit einige Antragsteller einen langeren Refe-
renzzeitraum bericksichtigt haben wollen, hat der sachverstandige Prifer in seiner Anhorung
hierzu ausgefiihrt, dass er nachrichtlich einen langeren Referenzzeitraum, bis It das Jahr 2007
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zutlick, berticksichtigt habe und hierzu angegeban, dags die CyBio AG aus wirtschaftlich schwie-
rigen Zeitan gekommen sei und in den Jahren 2007, 2008 und 2009 einen negativen EBIT gehabt
habe.

Soweit der sachverstandige Priifer eine Marktrisikopramie von £,5 % nach persdnlichen Steuern
angesetzt hat und fir angemessen halt, ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch
die berwisgende land- und oberlandesgerichtliche Rechtsprechung akzeptiert eine Héhe der
Marktrisikopramie im Bereich zwischen 5 und 6 % ( vgl. die Nachweise bei Simon, a.8.0., Anh. §
11 Rn. 128 ), was auch der Empfehlung des FAUB entspricht.

Der schon im Bewertungsgutachten angesetzte und vom sachversténdigen Priifer als vertretbar
erachtete Beta-Faktor von 0,77 ist nicht zu beanstanden. Insofern hat der sachversténdige Prifer
darauf hingewiesen, dass zum Stichtag der Hauptversammiung auch ein zu diesem Zeitpunkt ho-
herer Beta-Faktor { 0,87 ) zugunsten der Minderheltsaktionare vernachldssigt wurde und sich aus
den ausgewihlien Unternehmen der Peer-Group durchschnittliche Beta-Faktoren zwischen 0,79
und 0,95 ergében. Die in diesem Zusammenhang von einigen Aniragstsliern erhobenen Einwan-
de gagen die Auswahl der Unternehmen der Peer-Group vermégen nicht zu Uberzeugen. Insbe-
sondere liegt im Hinblick auf den Umstand, dass die fiir die Peer-Group vom sachversténdigen
Priffer ausgewshiten Unternehmen mit einer Ausnahme ausl#ndische Firmen sind, die auf aus-
ldndischen Markten tatig sind, keine unzuléssige ,Auslandsiastigkeit” vor. Der sachversi@ndige
Prifer hat diesbezliglich zutreffend darauf abgestellt, dass die CyBio AG wie die Unternehmen
der Peer-Group zum grofien Teil auf dem ausléndischen Markt tatlg war und austandische Kun-
den hatte, was die internationale Zusammensetzung der Peer-Group rechffertigt. Die Kammer
vermag auch nicht zu erkennen, dass die vom sachversténdigen Priifer geschilderta Vorauswahl
und Auswah) der flir die Peer-Group in Betracht kommenden Unternehmen ilber den Wirtschafts-
informationsdienst Bloomberg durch Analyse ihrer Geschéftstétigkeit und Vergleich mit der CyBio
AG fehlerhaft war,

Soweit schon im Bewartungsgutachten eln vom sachversténdigen Prifer gebilligter Wachsturms-
abschlag in Hodhe von 1 % angesetzt wurde, entspricht dies der Rechisprechung { OLG Min-
chen, Baschl. v. 31.03.2008, Az.. 31 Wx 88/06 Rn.48, zitiert nach juris ).

In Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung ( BGH, Beschl. vom
19.07.2010, Az. Il ZB 18/08 ) und der Literatur { Simon a.a.0,, Anh. § 11 Rn, 241 } war der Vorer-
werbspreis von 2,03 € je CyBio-Aktie, den die Antragsgegnerin im Rahmen das Erwerbs eines
Aktienpaketes von §80.000 Aktien der CyBio AG am 18.12.2013 zahlte, bei der Unternehimensbe-
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wertung nicht zu berlicksichtigen. Der sachversténdige Prifer hat in diessem Zusammenhang un-
ter Verweis auf das Bewertungsgutachten erluternd darauf hingewiesen, dass die Antragsgeg-
nerin mit diesem Aktlenpaket ca. 9,5 % der Stimmrechte der CyBio AG arworben hat und damit
tiber 80 % des Grundkapitals der CyBio AG verfiigte, Dies ermdglichte aufgrund der Bestimmung
des § 62 Abs.1 UmwG erst den streitgegenstindlichen verschmelzungsrechtlichen Sguesze Out,
Der gezahlte Vorerwerbspreis von 2,03 € je Akfie der CyBio AG kann damit nicht zur Plausibilisie-

rung der Hohe des angemessenen Barabfindungsgebotes harangezogen werden.

Die Kammer hat an der Unabhangigkeit des von ihr selbst bestimmten sachversténdigen Prifers
keine Zweifel. Seiner Prifung und Berichterstattung kemmt ein hoher Beweigwert zu ( Simon
a.8.0. Einf. Rn. 52 ). Der Umstand, dass der sachverstindige Priifer hinsichtlich seiner Kosten
fiir den Priifbericht, seins ergnzende gutachtarliche Stellungnahme und die Wahmehmung der

Gerichistermine eine Vergltungsvereinbarung mit der Antragsgegnerin getroffen hat, rechtfertigt
keine andere Beurteilung, da gerichtsbekannt die gesetzlichen Vergltungssitze des JVEG flir
Wirtschaftspriifer, die vom Gericht als Sachvarstindige bzw. sachverstandige Zeugen herange-
zogen werden, welt unterhalb der in der freien Wirtschaft iiblichen Stundensétze liegen. Es war
auch nicht Im Ansatz ersichtlich, dass der sachversténdige Prifer nicht neutral war,

1%
Die Kostenanischeldung folgt aus den §§ 15, 6 Abs.2 SpruchG ..

Die Gerichtskosten sind von der Anfragsgegnerin zu tragen. Es gibt keine besonderen Gesichts-
punkte der Billigkeit gem. § 15 Abs.1 SpruchG ., die es rechifertigen wirden, ausnahmsweise

den Antragstellern die Gerichtskosten aufzuerlegen.

Die Vergiitung und Auslagen des gemeinsamen Vertreters fallen ebenfalls der Antragsgegnerin
zur Last { § 6 Abs.2 SpruchG ).

Ihre auftergerichtlichen Kosten haben die Antragsteller und die Antragsgegnerin selbst zu fragen.
Die Anordnung einer Erstattung der auflergerichtichen Kosten der Antragsgegnerin sieht das
SpruchG nicht vor. Fiir die Ancrdrung einer {Jbernahme von Kosten der Antragsteller durch dia
Anfragsgegnerin nach § 15 Abs.2 SpruchG besteht unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit ksine

Veranlassung, nachdem die Antréige keinen Erfolg hatten.

V.

Der Geschiftswart flr die Gerichtsgebah.ren ist auf den in § 74 GNotKG geregelten Mindestwert
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von 200.000,00 € festzusetzen. Gem. § 6 Abs.2 8,2 SpruchG entspricht der Geschéftswert zu-

gleich dem Gegenstandswert fiir die Vergiitung des gemeinsamen Venraters.

Rechtsbahelfshelehrung:

Gagen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt,

Die Beschwerde ist nur zuléissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € (ibersieigt oder
wenh das Geticht des ersten Rechtszugs die Bezchwerde zugelassen hat,

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Beschlusses bel dem
Landgericht Gera

Rudolf-Digner-Stralie 1
07545 Gera
einzulegen.
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Kann die schrifiche Bekanntgabe an sinen Betelligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestans
mit Ablauf von & Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allge-
meinen Feisttag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf das néchsten Warktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Begchwerdeschrlit oder zur Niederschrift der Geschéftzstells
singelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklért werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahr, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gerleht, bei dem die Beschwerds
elnzulegen ist, eingsht. Die Beachwerdeschrift bzw. die Niederschrift der (3eschéftastalle ist von dem Be-
schwerdaflbirer oder seinem Bevollméchiigten zu unterzeichnen.

Dle Beschwerde muss dle Bezelehnung des angesfochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthaiten,
dass Beschwerde gegen dlesen Beschluss eingslegt wird,

Dia Baschwerde soll begriindst werden.




