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Oberlandesgericht Stuttgart
- 20. Zivilsenat

- Beschluss

In dem Verfahren




gegen

wegen Spruchverfahren

hier: Gehorsriige nach § 29 a FGG




hat der 20. Ziviisénat des OberlandeSge[ichts Stuttgart unter Mitwirkung von.
Prasident des Oberiandesgerichts | |
- Richter am Oberlandesgericht
' Richter am Oberlandesgericht

beschlossen:

Die. auf den Beschlusé des 20. Zivilsenais des Oberlandesgerichts Stutigart vom
14.10.2010 - Az. 20 W 16/06 — bezogene Gehorsruge der Antragsteller zZu 2 8, 10
und 12 wird

zurickgewiesen,

Grinde:

~ Mit Beschluss vom 14.10. 2010 hat der Senat auf die Beschwerde der Antragsgegne-
nn ‘die Entscheidung der 32. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Stuttgart .
vom 04.08.2006 - 32 AktE 3/99 KfH - aufgehoben und die Antrége auf Festsetzung
einer Zuzahluhg ‘zurUckgewiesén. Der Beschluss ist den Antragstellern am

15.10.2010 zugegangen.

Die Antragsfeller zu 2, 8, 10 und 12 rugen mit Schriftsatz vom 29.10.2010, der per
Telefax am selben Tag beim Ob'erlandesgericht eingegangen ist, eine Verletzung
des rechtlichen Gehérs. Zur Begrindung fragen sie 'vor, eine RechtsverietZung erge-
be sich aus dem Umstand, dass’i dem auf den ,Schadensersatzprozess ¢
bezogenen Vérlangeh auf Vorlage der Akten bzw. naher bezeichneter Urkunden
nicht e'ntsprochen' wordén sei, obwohl es sich um entscheidungserhebliche Unterla-
gen handele. Entscheidungserhebiich sei die Vorlage des ,,Stockholder Agreement”
vom 06.05.1998. Die Relevanz dieses Dokuments ergebe sich daraus dass hinsicht-
lich der Festsetzung des Umtauschv_erhaltmsses eine ,Vorabeinigung mit dem

| -Grofbaktionar zwecks Abschlusses des sog. ‘Stockholder Agreement
und zuf Sicherstellung der Verschmelzung in deren Vorfeld" stattgefdnden habe. Die
- Vereinbarung hébe dazu gedient, die Unterstitzung des GrofRaktionars
fur den geplanten Zusammenschluss sicherzusteilen. Nach dem vom Senat -




fir den Zusammenschluss aufgestellten Be‘wertuhgsmaf&sta‘b_ sei von entscheidender
Bedeutu-ng, dass die Verschme!zungsre'lation frei, u‘nab-hé'ngig und in einem ord-
nungsgemalen Verfahren festgelegt worden sei. Maﬁgeblicﬁ sei somit, welche In-
formationen in die Vereinbarung Eingang gefunden haben und ob dem GrofRRaktionar
voh verbindliche Zusagen flr ein bestimmtes Umtauschverhaltms gemacht -
worden seien. Der ,Gemeinsamen Bericht" habe nicht das ,Stockhoider Agreement”
im Original W|edergeben vielmehr handele es sich bei dem dort enthaltenen Text
(vgl. Anl. AG 1, S. 207 ff) um eine unverblndhche Ubersetzung ohne Datum, Unter-
schriften und Anlagen. Die Vorlage des Originaldokuments sei erforderllch weil an-
. dernfalls nicht Uberprift werden kénne, ob das ,Stockholder Agreemen.t“ nicht zu-
sétzliche oder ergdnzende Ve’rein_barungen und Vorfestiegun'gen enthalte. Auferdem
habe Anlass bestanden, sich das Memorandum des vom Mai 1997 vor-
legen zu lassen, da ‘sich dara.us ergebe,. dass ein Mitarbeiter von bereits
zum Zeitpunkt der Zus_amménschlussverhandlungen liber einen Informationsstand
verfligt habé, auf dessen Grundlage er die -PIanUhgen fir. unrealistisch ge-
haiten habe und zu der Einschétzung gelangt sei, dass ~ ohne deﬁ Zusam-
menéchluss in erhébliche Schwierigkeiten kommen werde. Entsprechendes foige aus
einem weiteren Memorandum dieses Mitarbeiters vom 04.03.1998. Darin seien eine
ganze Reihe erheblicher Risiken éufgezeigt worden, aus denen sich ergebe, dass
aus Sicht von *der Zusammenschiuss habe vollzogen werden mussen, bevor
,das rhorsche Gebélk zusammenkrache®. Die vertangte Vorlagé habe nicht als reine *
Ausforschung interpretiert werden durfen. Ange'sichts des Umstandes, dass die Tat-
éachen, auf deren Nachweis der Antrag abgezielt habe, von entscheidender Bedeu-
tung gewesen seiéh, erscheine es nicht nur rechtsirrig, sondern schlechterdings un- -
vertfetbar_und willktirlich, dass dem Antrag auf Vorlage der genannten Unterlagen .

nicht entsprochen worden sei.

Die Gehorsriige wird von weiteren Antragstellern unterstitzt (BI. 1685/1-687,
1691/1698 d.A.). | |

Die Antragsgegnerin ist der Riige entgegen getret'eh‘. Sie hat darauf hingewiesen,
dass die Antragsteller die Vorlage samtlicher Unterlagen aus dem .

Verfahren® beantrégt hatten. Es sei damit verlangt worden, dass etwa 100.000 Seiten
Unterlagen in das Verfahren einbezogen werden. Fur einen derartigen Antrag fehle
eine Rechtsgrundlage. Das nicht in relevanter Form speZifizierte Verlangen habe sich




nie auf die Vorlage der nun genannien Unterlage bezogén. Abgesehen davon sei
. das ,Stockholder Agreement® vom Mai 1998 in deutscher Ubersetzung ohnehin in

das Verfahren eingeftihrt worden. Bereits deshaib sei insoweit die Rilge der Verlet-
zung rechtlichen Gehdrs nicht nachvollziehbar. Soweit sich die Gehdrsruge auf die

AuBerungen des beziehe, sei eine Entscheidungsrelevanz nicht zu er-

kennen.

1.

' Die zuldssige Anhérungsriige hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Rage ist nach den -gem. Art. 111 Abs. 1 S. 1 FGG-RG in der Fassung bis
zum 31.08.2009 weiter anzuwendenden - §§ 17 Abs. 1 SpruchG; 29a Abs. 1 S. 1
FGG statthaft, sowie form- und fristgerecht eingelégt worden.

- Sie ist jedbch unbegriindet. Das fechtliche Gehér ist nicht in entscheidungser-

heblicher Weise verletzt worden.

Zu Unrecht wird beanstandet, der Senat habe das rechtliches Gehér durch das

Ubergehen von Vorlageverlangen verletzt. -

a)

Die Gehérsgew#hrung umfasst die Pflicht, Beteiligtenvortrag zur Kenntnis zu
-nehmen und in Erwdgung zu ziehen. Die materiell- oder verfahrensrechtli-

chen Grenzen der Beweiserhebung durch das Gericht bleiben jeddch unbe-
rihrt. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdlngs dann tangiert wenn die Nichtberuck-
sichtigung des Vorlageverlangens im Prozessrecht keine Stutze findet,
rechtserheblicher Vortrag unbeachtet blelbt oder die Ablehnung der Beweis-
erhebung auf einer unzuIaSStgen Vorwegnahme der Beweiswiirdigung beruht
(dazu etwa Meyer-Holz in Keidel, FamFG, 16. Aufl.,. § 34 Rn. 9; vgl. auch
Leipold in Stein/Jonas, ZPO, 22, Aufl., vor § 128 Rn. 66 m.w.N.).

Der Rgefihrer muss neben der angegriffenen Entscheidung das Vorliegen
sowohl der Gehérsverletzung wie auch der Kausalitat fir das Entschei-

dungsergebnis darlegen. Das Gericht hat im Rahmen des Rugeverfahrens _

lediglich die konkret vorgebrachte Gehﬁrsverletzung zu prifen (dazu etwa

- Briesemeister in Jansen, FGG, 3. Aufl., § 29a Rn. 13).
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- b) Die zur Rechtfertigung der Gehérsriigen vorgebrachten Griinde greifen nicht
durch. ' '

aa) Dies gilt zundchst, soweit s'i'ch die Rugefiihrer auf die unterbliebene Bei-

ziehung des ,Stockholder Agreement” berufen.

Eine Géhbfsver!etzung liegt bereits deshalb nicht vor, da der Senat den
Vortrag der Antragsteiler Zur Kenntnis genommen und erwogen hat. Im
Beschiuss vom -14.1_0.2010 wurde er aus rechtlichen Griinden als nicht
durchgreifend bewertet. Die Rigefithrer wenden sich lediglich gegen die
Rechisauffassung dés Senats. Damit ist aber der Anwenduhgsbereich
des § 29a FGG nicht erc‘if'fnet;' es steht keine Verletzung rechtlichen Ge-
hérs in Rede (vgl. etwa BVerfGE 64, 1, 12). | |

Abgesehén davon ist im ,Gemeinsamen Bericht der Vorstédnde" (Anl.
AG 1, 8. 207) das ,Stockholder Agreement* in Ubersetzuing abgedruckt.
Wie zwischenzeitlich auch. die Rigefihrer einrdumen, war ihnen dieses

Dokument ohne weiteres zuganglich. _

Soweit nun beahstandét wird, dass nicht das Originaldokurﬁent vorgele-
gen habe, weshalb nicht beurteilt werden kénne, ob die Ubersetzung den
Vertragstekt richtig und vollstdndig wie'dergebe, wir‘d_ verkannt, dasér die |
Antragsteller vor Abschluss des Verfahréns entsprechende Bedenken
nicht ansatzweise vorgebracht haben. Der Senaf hatte nach Akte'n]age'
vor Fassung des- Beschlusses vom 14'.10.‘2010 keinen Anlass, an der
richtigen Wiedérgabe der Vereinbarungen im ‘,,Gemeinsamen Bericht" zu
zweifeln. Griinde fur eine abweichende Beurteilung waren weder déarge‘-' |
tan worden noch sind diese ersichtlich gewesen. Auch das von den Ri-
geflhrern in Bezug genommene Vorlageverlangen (BI. 1665/1666d.A.)
war weder konkret auf das ,Stockholder Agreement® gefichtet, -noch wur-

. de auch nur ansatzweise auf die Notwendigkeit zur Einsicht gerade in
das Originaldokument hingewiesen. Erst.recht war dem Verlangen nicht
zu entnehmen, dass es den Antragstellem, wie die Rugefiihrer nun gel-
tend machen (Bi. 1702 d.A-), auf die Vorlage ,des unterzeichneten Origi- |

naldokumenites mit samtlichen Anlagen und in Bezug genommenen
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sonstigen Vereinbarungen® ankam. Dieser neue Vortrag kann den Vor-
wurf der Verletzung rechtlichen Gehérs nicht rechtfertigen.

Schlu‘s_.sendlich kann auch inhaltlich der Ansicht der Riigeflhrer, mit dem
Abschluss des ~Stockholder Agreements” sei eine verbindliche Festle-
gung des Umltauschrelation verbunden geWésen, weshalb der Senat auf
der Grundiage der von ihm'verfretehe Gesetzesinterpret.ation; auf eine
Vorlage dieser AktionéirsVereinbaru_ng héiﬁe. dringen mdissen, nicht ge-
folgt werden. Dies verdeu‘tlich’.c.zunéchst die von den Rugefiihrern seibst
artikulierte Interpretation dieser Vereinbarung. Der Vertrag beinhaltete
danach eine Lééungékiausel fur den Fall einer abweichenden Umtausch-
relation. Bereits dies zeigt, dass dfe Véreinbarung noch .kéine verbindli-
che Festlegung beinhaltete. AuBerdem wurde im Verschmelzungsverirag
- gerade keine Umtauschrelation im Verhaltnis 1 zu.1 zwischen den Aktien
von  und vereinbart. Auch die Relationen zwischen  und  so-
wie zwischen -und entsprachen nicht diesem Vefhéltnis. Dies ver-
deutlicht ebenfails, dass die von den Riigefithrern geduRRerte Ansicht, mit
der Aktiondrsvereinbarung sei bereits eine dementsprechende Relation

festgeschrieben worden, nicht ricﬁtig ISt.-

. 'bb)_ Entsprechend ist die Gehérsriige unbegriindet, soweit geltend gemacht
wird, dass dem auf zwei Memoranden des vom Mai 1897
und vom 04.03.1998 gerich‘teten Voriageverlangen nicht entsprochen

worden sei.

Abgésehen davon, dass in dem von den Rﬂgefﬂhrérﬁ in Bezug g’e‘nom—
menen Vorlageverlangen die Membrénden"ni_cht genannt worden srind,
‘ha"’lc der Senat bereits im Beschiuss vom 14.10.2010 dargelegt, dass es

aus rechtlichen Griinden ‘nicht von Bedeutung ist, welche Ansicht zur o
Athwendigkeit‘eines Unternehmenszusammenschlusses im Lager eines
GroRaktionars vertreten wurde_._ Es wurde ausgefiihrt, dass Proghosen
zur wirtschaft].iéheﬁ ‘Entwicklung unterschiediich ausfa]len kénnen und
-sich. daraus flr die - nach Ansicht des Senats relevante - Frage, ob. die
verhandhjhgsﬁ]hrenden Organe Anlass hatten, an der Richtigkéit'der Un-

ternehmensplanungen zu zweifeln, nichts ableiten lasse.
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Der Senat hat den‘Vor”crag der Antragsteller zﬁr Kenntnis genom'me'n und
als nicht entscheidungserhebiich eingestuft. Die Rugefihrer wenden sich
auch insoweit lediglich gegen die Rechtsauffassung des Senats, weshalb.

eine Verletzung rechtlichen Gehérs zu verneinen ist.
L.

Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich, da sich die Verpflichtung der Riigefihrer,
bei voller Zurtickweisung des‘Rechtsbehelfs eine Festgebuhr von 50 € zu tragen, aus
dem Gesetz ergibt (§ 131d S. 1 KostO). [hnen aulergerichtliche Kosten anderer Be-
teiligter aufzuerlegen (§ 13a Abs. 1 8. 2 FGG), war nicht veranlasst, da das Rilgever-
fahren nach § 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 RVG zum Rechtszug gehdrt.




