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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

in‘dernSpiuchverfahren

L FEETE el baldl | -'"'r-‘:.die durch Squeeze-out_
'(§§-'=327 a, ;327'b AktG) auf die

_ ibertragenen:Aktien dérMindstneitsaktionare der
Deégussa AG, Diisséldorf;.

" Beteiligte: -




"'ts' Dusseldorf durch dle Vorsﬂzende Rlch—

. hatder, 26'*5-
| déri” Richter ‘am. Oberlandesgencht

am 10.03.2014 " -

‘beschlossen:

;'31 O 89/06 (AktE} WIrd zuruckgewxes_

Die Gerlchtskosten des Beschw
" Bergerlchtllche Kosten wwerden

Der Geschaftswert fir das Beschwerdeverfakiren, wird! af |
setzt. - ‘




A
fDas vorhegende Spruchverfahren betrlfft dle in: der Hauptversammlung der Degussa;‘
AG vom 29 05: 2006 besch[ossene Ubertragung ‘der Akfien von. Mlnderheltsaktlona~--
‘ren ‘auf die Antragsgeanerin (soq. Squeeze- out) |

"Der Ubertragungsbeschluss sneht e‘me Barabf‘ ndung m|t 4&66 € je Stuckaktle mlt'

-elnem antelllgen Betrag des Grundkapltais it Hohe von 1 00 € vor De' :'7Berechnungi

zum 19 @3 2096 bestlmmt m c—iem

In’ dem vorhegenden Spruchverfahren machen i 'Itend dle lhnen;

'angebotene Barabfmdung R # auch unter _ vurgenommenen'i




_' Erhohungen noch zu nledng Dle dem Bewertungsgutachten zugrunde’ ge[egt—a
'nung sel Vlel zu pessm;stlsch Basuszms MarktrISIkopramle und- RlSIkOZUSCh|ag S
‘en zu ‘hoch, der Wachstumsabschlag 2 nledng angesetzt Zudem fugen dle ub'j
wiegende Zahl der Antragsteller und der gememsame Vertreter der Mmderheltsa
nére. (vgl Bl 463 ff.-d. A) uberelnstlmmend zur;,E mittharg: eines i

Zuschlags séi der unternehmenselgene Betafaktor heranzuzre

‘Mit-Beschluss vom 02.04.2009 (Bl. 902 f. d. A:) hat das Landgsrichit. den Sachiver:

standigen

,tete Ge!d Brlef Spanne (Bld-Ask Spread) somne den Handelsumsa_: pr

'telt und als Durchschmtt ]eweﬂs den Medlan herangezogen Dle so ermittelte __K_

Azahien hat er anhand elner selbst verfassten dem Gutachten als Anhang E (,,Manu-
sknpt zur Kapltalmarktstudle Betafaktoren und Aktlenlqu]dItat" S 315 ff GA) belge-

L]

fUQten - Studie ausgewertet dle Anhaltspunkte;_

f XS 'wellenwerte enthalten sall :

ab denen grundsatzhch von prognosegeelgneten Betafaktorenr ausgegangen werden._
konne Demzufo]ge kanne ,,auf BaSlS derzettlger Erkennt' _f.s'e“ be .Bld-ASk Spreads
von graBer 1,25 % und emem Handelsumsatz von;___ls ZU 115 0001_€ [ ]'regelmaﬁlg

| nlcht mehr von hmrelchender qumd ﬁét fUr dle Best:mmung unverzerrter BetaTaktoren '

ausgegangen werden Der fiar dle Degussa ermlttelte B1d-Ask Spread habe hmgegen
im Medlan 0,77 % betragen zuglelch habe sich der Wert lnnerhalb der fur den euro—




pa:schen Markt (SXXT-AnaIyse) ermlttelten Bandbrelte der Bld-Ask*S'
{Deswelteren habe im: Jahresdurchschmtt au[&er im Jahr 2004 - em.' gl

mlt Degussa-Aktlen mlt emem Wert von durchschnlttllch uber 1 MIO '€ staﬁgefunden
j-auch msowext habe der Wert mnerhalb der for den europalschen Markt (SXXT—
_Ana]yse) ermlttelten Bandbrelte gelegen Er halte danach |m Ergebms dle Degussa—
Aktle vom 25 7 2002 bls zum 18 12 2005 fur: hmrelchend Iqu|de um den h|stonschen
'Betafaktor der Degussa verlasshch 2u ermltte{n (vgl S 158 GA).

Elnlge Antragstelter sowre die’ Antragsgegnenn haben Elnwendungen gegen das
.Gutachten erhaben Dle Antragstellerln zu 58) hat S|ch gegen che Erhehung des Ba-

..ng bemessen :Schhel&hch. sei- der Sonderwert fUr den _.:Un_ternehmensbe
;chemle mcht nchtlg berechnet

hen,der sich
.'ztifélge ',;Wié's"




dessen m"“""’d‘l':'h"" 'Anherung zu_ den: ‘Bewertungsrligen: der Antragsteif“""?‘j

- und des gemelnsame Ner 'retérs der: Mlnderheltsaktlonare sow:e zu dem Gu acht'
des Sachverstand;gen und des welteren dle Anherung Lbeap_t_ranf’-
(Bl 1 060. f d. A)

Mit Beschluss yom: 23 10.2012- (BI 1'123 d. A) hat. das‘ and
'Sachverstandlge solIe seln Gutachten mlt Bllck auf d|e

:fdes. s_cl] rlftl_lc;h:en. G_uta,chte ns. erfqlgen,

Im Apnl 2[}13 ist: dle Akte dem Sachverstandig

fthodls.chen und materlellen Mangel_ gesprochen“' Dle erhebenen Emwendungeni

'wol]e er nlcht neutral und objektw prufeh bwohi er mlt de; ,,exorbltant kostentrachtl-i

' gen Begutachiung“ noch gar nlcht begonnen sondern nur eme erste S:chtung vor-

genemmen habe Der geschatzte Aufwand sel_,,drastlsch uberhoht" Dle Kosten—

schatzung belege dass dle blshenge Begutachtung offenkundlg grob mangelhaft

'_vorgenommen worden SEI und das Ergénzungsgutachten Iedlglrc:h dazu dlenen solle ,
eklatante Def 2|te nachzubessem Der geschatzte Zeltaufwand von 1 500 bls 2 000‘
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FStunden lasse besorgen dass der Sachverstandlge An Verkennung semes Auftrags
weltere Forschungen betreiben wo[le . sfatt die voraebrachten Einwendinoan zir nru-

7 -fen‘.

' Dle Antragsteller sirid dem. Ab}ehnungsgesuch entgegengetreten auch der Sachver-
"standlge hat mlt Schrelben VO 19 07 2013 (BI 1211 if. d A) vori- SIGh gew:esen dle
;Elnwendungen nicht unvorelnqenommen prufen pat onen

--Mlt Schnftsatz vom 22 07 2013 (BI 1170 ff d A) hat dle Antragsgegnerm erganzt.
' 'rstandlge ser InZW|schen in emem Schadensersatzprezess vor: dem Ober—

.—Iandesgerlcht Munchen um den Untergang der (5 U 2472!097'
"O"‘G MUnchen) Verpfllchtet worden enn aullerordenthch komplexes Bewe' Sgu

dsn- gen der Antragsgegnenn
”'_'7_:. _,_1gung zu elnem berelts je‘tzt
'relben mcht entnommen wer-
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"fahren nlcht m angemessener Fnst vorlegen sel schon angesnchts des ven lhm
nannten Zeltrahmens mch’: gerechtfemgt den dle Kammer gegebenenfalls unter Ans
: wendunq von § 411 Abs. 2 ZPO durchsetzen werde

Gegen dlesen lhr am 10 09 2013 zugestellten Beschluss nchtet S|ch dle Antragsgeg-!

_‘nenn mlt lhrer sofortrgen Beschwerde vom 24 09. 2013 emgegangen am selbén:» ag..;
(Bl 1289 ff d: A) m1t der s:e lhl’ blsherlges Vorbnngen wrederholt und vertleft \Der
"Sachverstandlge se| vorelngenommen und nutze selne Gutachtertattgkelt auf lhl'ef
g:
zeImelnung 'Eln Spr chveiféhren' sel kelne Splelwrese fur dle Anwendung noch?

emer ,,von lhm erdachten bewertungsrechthchen Em-:

: Kosten fur dle ,,Propagl

,_:mcht erforschterﬁ Bewertungsmethbden

ZEMIt Schnftsatz-..--‘m- s .7-13'."?" ‘(B _-

'.vorgelegt worde . Dieses-habe.e

1_1_ _cﬁen Verhandlung vor dem Landge-

.rlcht ,,durch zahlrelche Wortbéitrage -__gegenuber dem dort " gerlchﬂlch besteI}ten
‘_Sachverstandlgen .,m unmlttelbarer Auselnandersetzung ver’tel-
-dlgt" 'und SICh ,,nachdruokllch fur ,,dle Venmendung des unternehmenselgenen Beta—
: faktors bzw gegen dessen Anpassung éusgesprochen ,.Hler Wle dort“ vertrete er |m
Interesse der Antragsteller eme Memung, _dle weder von den Bewertungsgutachtern
noch von den sachverstandlgen Prufern getellt urid aUCh sonst |n der Wlssenschaft
' mcht vertreten werde Dleser ,,elgentUmhche Sondemeg" 'dlene :n belden Verfahren-'
allem den Antragstellern von denen der Sachverstandlge mutmarsllch furstllch ent—'
lohnt* werde (BI.. 1370 d: A) Er. habe 'seme ':Tatlgkelt als. ,,Partelgutachter" gehelm;
h’ur voremgenommen“ sondern ,,aglere}::_

-gehalten und: sef daher ,,offensmhtl:ch ‘nicht)




‘m‘fenbar auch noch im Zusammenwwken mit zahlrelchen Antragstell"'

! Deckmantel der vermelntllch neutralen Genchtsgutachtertatlgkelt" (Bl 1368 d A )

Mt Schnftsatz vom 11 12 2013. (B 1373 ff. doA) hat dle Antragsgegnenn we|ter er-
;.ganzt der Sachverstandlge SE! uberdles tnszschen in’ einem Spruchverfahren vor
,_dem Landgertcht Munchen I . Anschluss an elnen Beherrschungs— und Gewmnab—‘
VI.fUhrungsvertrag zw;schen der ,und:r fur ebenfaIIs von
den vertretene Antragsteller tatlg geworden, ,,um
flelne Héraufsetzung der Abfindiing-und des: Ausglelchs U rechtferhgen

ider-aemei.nsame Vértator.der Mmderheltsaktmnare beantragen

1 angefochtenen"Beschluss D[e Antragsteller 2u 65) bis 80) tragen

dentlsch noch bestehe eln sachllchef Bezug zum vorhegenden'

-;Snruchverfa

';"Der Sachverstandlge welst ‘gine. ertschafthche Abhanglgkeit von -deh Antragstellern‘

"-.zu 65) bis 69) sowie 71) blS 73) bzw deren VerfahrensbevelImachtlgten Vo SIC:' d;e

sei vrelmehr ‘ganz: ubenrvlegend d[rekt ,r'51-“'d.ustneunternehmen und- _-ohne

_-'f-_Bezug Zu; aktlenrechtllchen StrukturmaB.nahme 114l g
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’Wegen des welteren """orb'; ""'ns_VWIrd auf. d|e gewechselten-Schriftsdtze’ nebst Zix:

[assng in Bezug genomme_ er Anlaqen verw1esen

Die: sofortige Beschwerde ist gema[l- § 17 Abs 1, SpruchG i ="V m §15: Abs 1 FGG
a F 406 Abs 5 2. Halbsatz ZPO zulésmg, hat aber i ln de : ’ "men Erfe[g E)as

iigens in’ den

niinftiger Bet
der Sachemicht

"twe und unvé
Betracht zu i'b be
24. 05 2006 I ‘26-
25 07 2013 I-2 :

nlcht begrunden konnen |n lhrer Gesamthe[t aus der Slcht' der'ablehnenden PafTEI:
den Ansche!n der Partelhchkelt des Sachverstandlgen begrunden (Mustelak/Huber:
aao, § 406 Rn. A 11 . E vgl auch 0oLG Munchen Beschluss vom 04:07 2005
1 W 1010/05, zltlert aus, JURIS)
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:I-I‘.'-'
Gemessen an dlesen Grundsatzen lst eme Besorgnls der. Befangenhelt gegenuber
'-dem Sachverstand:gen weder aufgrund der Ausﬂ}hrungen m selnem;_
Schrelben vom 17 .05. 2013 noch aufgrund selner Gutachtertatlgkert in: anderen Ver—"'
fahren Emes Mangels an Sachkunde oder Fehlerhaftlgkelt semes (Erst )Gutachtens ‘_'
= und zwar sowohl fur SICh betrachtet s atich in def Gesamtbeurteiluna aller Urn-—

-sfande» - gerecthitfertigt.

;' "’erstandlgen bel der’ aktuellen Begutachtung bletet kelnerlel

ing enommenhelt Sawelt d[e Antra" sge! nenn lhren Be—_
verst ' 013’ stutzt '_

ihringen:zu Récht

| ;dass SICh der Sachverstandlge emseltlg zu Gunsten'der Antraqsteller - festqeleqt-




""“"rgebms selne *(Erst—)Gutachtens festhalten und

hat oder in-jedern; Fail"""’
'mlt den Emwendungen nie 4 ‘ausschliersllch sa'chbezogen auselnandersetzen wrrd
Berelts der Arbeltsaufwand den der Sachverstandlge fur dle erganzende Begutach -
_tung veranschlagt spncht gegen dle von der Antragsgegnerm befurchtete Vorfestle—
, gung des Sachverstandrgen und zelgt \nelmehr dass auch er —-W|e zu R," ht-_von der
'Antragsgegnenn selbst emgefordert fur dre Durchfuhrung der e "nzenden Begutf
-'achtung eme zeltaufwendlge Befassung mlt den Emwendung, -
"ldem Gutachten fur notwendrg halt Auf dle gerlchtl.';‘

.Kostenschatzung hln hat er Jnach . emer ersten Srchtung eme.ﬂ
e'g-uféc'ﬁtUﬁg‘

aniit auch, mit
ffol derung Zur
issichtlichen
‘Zeltaufwand von etwa 1,500 bis, 2. 000 Stunden far - die. erganzend . Be
.kalku_l_rert,

\d sen: erster Srchtung |m Rahmen selner Kostenscha‘tzung eme_-,_ermmologre wahlt .
-.;d 5se|r_rz-'_ Gutachten zum: Ausgangspunkt nlmmt und zunachst welter dre chhtrgkelt
es. Standpunktes unterstellt Dre Nennung der. ,,nach btshenger Abschatzung"_
dlgen Prufungsschntte dlent in: dlesem Kontext ganz ersrchtllch allein. dazu,
eabsrchtlgte methodrsche Vorgehenswelse bel der erganzenden Begutachtung

und: deh damit verbundenen Aufwand darzulegen




i

Dass der Sachverstandlge delzelt auch in.der Sache nur \ron'emer al

":-‘lauf“ gen Elnschatzung ausgehti wnrd durch semen W|ederholte_ 13
"von |hm geschatzten Stundenaufwand wie auch bei den angefuhrten Arbeltsschntten
ha ctium Angaben ,,nach elner erster Slchtung“ (BI: 1139 d A) bzw ..nach
"’(BI 1140 d A) unmlssverstandhch belegt Aus Slcht elnes‘

: -’b:shenger 'Abs atzung

:{'.;j}'Arbert Betrachtung, Untersuchung oder ‘
3 betrachtet wertneutral_ Dass auch

'mlsst erglbt s10h' sch'cm daraus dass er selbst, §




_ 1‘-‘87

tens vom 25.08: 201 o
_beauftragt worden dle ,,Studle« und deren Schlussfolgeru_n:_

fuhrt er sei von der; Antragsgegnenn am 27

-‘-Bestlmmung des Betafaktors |m vorlregenden Verfahren zu prufen Dle
‘Sachverstandlgen - wue auch an mehreren Steilen des Gutachtens von

:selbst gewahlte Bezelchnung einer. mssenschaﬁllchen Arbelt als ,,Studle
nach schon sachllch nlcht unzutreffend so dass |hr kemesfalls elne negatlve,;‘
v.‘haltung des Sachverstandlgen oder e}ne Genngschatzung entnommen werden kan

o

'Schheﬁhch handelt es 31ch ‘bei der Behauptung der Antragsgegnerm der Sachver—'

"standlge wolle Jn Verkennung semes'- ftrags. weltere Forschungen betrelben _";statt‘
.dle vorgebrachten Emwendungen zu ube rUfen um e1nen ohne Jeghche tatsachllche'
Grundlage geauBerten Vorwu;f. der

.nicht |m Ansatz begru d "‘n ‘ka_

""haib elne Besorgnls der Befangenhe]t‘-

Zelt- und Kostenaufwand im Nachqanq Zur; Gutachtenerstattunq im: Elnzelnen nach_
"prﬂfbar darlegen mussen '

2. .
Auch dle Tatlgkelt des- Sachverstandlgen |n anderen Gerlchtsverfahren rechtfertlgt;.
nicht die Besorgms der Befangenhelt




a) |
the Beste[lung Zum. Sachverstandlgen in dem Schadensersatzprezess
;tergang der (5 U 2472/09 GLG :

Aschafthche Auswertunq der _beltserqebnlsse : achversténdlqen selbst
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) hlnzuzleht noch glbt es allgemem gulﬁge-i e

S0 dass dresen auch wuchtlge Abschmtte der g
"gen werden durfen Dle Grenze |st erst dann,
ge selbst dle Arbelten nlcht mehr uberschaut und au ct
7tung und Gesamtbeurteﬂung der Ergebnlsse dem _Ge
’rr'rgte_'h’r{‘iﬁ_ d"e'r?tl;agle’ _Prez ésuale Foige: ware ln 'e-i_:_

_falls dass de _ chter dén ufsprungllch ernannten Sachverst.
_,‘ggf_'s; .-'sd'._sirfr.;‘_G" 3| _‘,--;;_zum Sachverstandlgen ernennen musste'.--s(vg_

"'Iak/Huber 28,0, §- 4é7a Rn:3; § 404Rn; 3):

”'c)..'
fverstandige bzw dje m elnem anderen Spruchverfahren em anatgutachten
Afur d:e hleSIQen Antragsteller 2 65) bIS 69) some 71) b|s 73) ersteilt hat berelts

'mehrere Male als P "vatgutachter fur von den Verfahrensbevollmachtlgten der An-

..tragsteller zu 65) bls 80) des vorllegenden Spruchverfa_, Sy vertretene Aktl"nare'

-_tétlg gewesen |st und er dles gegenuber dem Gencht un de Bete.lhgten mcht offen-
bart hat rechtfertlgt unter kemem ln Betracht kommenden; 5eS8i¢ htspunkt dle Besorg-
‘nis der Befangenhelt

,'aa); ‘

Jeder Sachverstandlge glerch ob er |m Auftrag des Genchts oder elnes pnvaten Auf—l
traggebers tatlg lst |st |m Rahmen selner gutachterllchen Arbelt zu Ob;ektlwtét ver-‘
pfllchtet (vgl §410 Abs 1ZPO Heck in: Bayerleln PraXIShandbuch Sachverstandl—
'genrecht 3. Auﬂ § 2 Rn, 25) Ohne das thzutreten welterer objektw belastender
Tatsachen ist daher davon auszugehen dass dle aus d:esem objektlven Hande!n
resultlerenden sachverstandlgen Feststellungen an sachllchen bzw fachgerechten:

] MaBstaben ausgerlchtet und nlcht durch subjektlve Beweggrﬂnde oder: gar- vortells-‘




f,onenherte Enuagungen beelnﬂusst sind. Schon daher rechtfertlg
;prlvate Beauftragung emes Sachverstandlgen mlt emer Beguta

_kannt ISt eme uberschaubare Za

le'darauf hmaﬁslauft dass der Sachverstandlge von emer deh ‘Par;'
ich 4k ist (RE waga 9020 Nr. 10: RG:JW-1899,487:Nr. 16::

tige Ufistands $ihdindes Viorliegend wader aufgezeigt, noch sonst ersichtlich.




dlgen |m vorlregenden Spruchverfahren SCh|IE.'ISeI‘l Jassen ‘konntem, ber gebotener ob-
jektiver Betrachtung nicht im:Ansatz. erkennbar'

22 Auﬂ §406 Rn 39 4Um W N)

2)
Dle weltere Behauptung, dle habe sich unter dem 22 12 2010 fur ,,dle Ver—

-den sachverstandlgen Prnfern getellt und auch sonst in- der Wlssenschaft nlcht ver—
.treten werde Uberzeugt nlcht Wle der Sachverstandlge und dle Antragste]ler zu _65)

schunqsvertraq zwuschen der ‘:uﬁd' |edIQ|ICh mlt er
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%

| tungsstlchtag m d|e"':‘": UG 2 'ntegneren {vgl: S: 9%, GA);Die von. der: Bewer:

tungsgutachtenn verwendet' _Methbdlk fiir. d:e Ableltung des. nachhaltlgen Ergébm

ses halt er ebenfalls grundsatzhch fUr sachgerecht ebenso WIe den Wachstumsab-
schlag von 1, 5 % (vgl S. 116 GA) Den R|Sikozuschlag bjldet er — wie dIE Bewer
tungsgutachterm - als Produkt aus Marktrnsnkopramle und unternehmensspezm-
schem Betafaktor Hmsu:hthch der Bemessung der Marktnmkopramm erachtet er -
. ebenfalls uberelnsummend mlt der Bewertungsgutachtenn - emen Wert von 5 5 %
nach Steuern fur angemessen (S 136 GA) Zu Ungunsten der Antragstelier errech—
‘.net er abwelchend von dem Ergebnls des Beweﬂungsgutachtens angesmhts elner
f;von lhm fur sachgerecht erachteten Verkurzung der Durchschnlttsblldung auf 30 Ta-
ge SOWIe der Beruckslcht:gung des RlSlkOS und personncher Steuern emen um'
0, 347 %-Punkte erhohten emheﬁhchen Basaszmssatz von: 4 347 Yo (vgl 8. 131 GA)

: Uberdtes zelgt dle von dem Sachverstandlgen selbst. tabellarisch; dargestellte Struk-.
i_tur dei Auftrage cler (BL1478.d. A) cindeuitig, ¢ ide |
- von 2007 bis 2013

' "'1,5-_11benfv|egend dlrekt fur Indus

mens durch Auftrage der Bur 1 4 % ausmachte Da—

.nach scheidet eme w1rtschafthche Abhanglgkelt des Sachverstandlgen oder der

'machtlgten ersnchtlich schon lm Ansatz aus ohne dass es noch welter der von der‘
.Antragsgegenenn geforderten Offenlegung der absoluten Honoraremkﬂnfte bedurfte‘

kelt gegenuber den Verfahrensbeteﬂlgten oder dem Gencht anzuzelgen

3.
Sowelt die’ Antragsgegnenn den Befangenheltsantrag auch auf dte mhalthche Man:

: gelhaftlgkelt des Erstgutachtens stiifzt und vortragt d|e blsherlge Begutachtung
ge von emer Verletzung grundlegender Pﬂlchten des Sachverstandlgen well
_Iedlghch auf eme »on |hm erdachte bewertungsrechthche Emzelmelnung“

das. Erganzungsgutachten solle ledlghch dazu dlenen-,'.: ,,eklatante Defizite*. machzu-,
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;bessern Z|eht Sle aUSSChIIeISIICh Umsténde heran “die




25 07 2013 | 26 W 7/13 (AktE) n V - Beschluss Vom 24 05 2006 I 26 W 9106 (Ak-
EY m. w. N.. Zitiert aus JURIS)

‘Der Wert des Beschwerdeverfahrens Uber die Ablehnung des Sachverstandlge Y-
tragt grundsatzllch emen Bruchtell des Hauptsachewertes (vgl. BGH Beschluss-ierr!
_'15 12 2003 II ZB 32/03 Z|t|ert aus; JURIS) Da dleser sich: danach richtet, in"welt bﬁr
Hohe elne bare Zuzahlung festgesetzt W|rd bzw bel En‘olg!emgkeit des. Spruchvef.:
__fahrens begehrt wurde (vgl OLG Stuttgart Beschluss vom 15 04. 2004 20 '
=2|trert aus JURIS m, w N i und der Ausgang des Verfahrens nach nlcht festst ist
der Wert nach § 36 Abs 1, Abs 2 GNotKG zu schatzen (vgl Hartmann Kostenge-
setze 43 Auﬂ § 36 GNotKG Rn 18 20) Der Senat schatzt den Wert der Hauptsa—
che lm Hlnblvck auf den ungewnssen Verfahrensausgang derzelt auf den Mlndestwert
Von _290 000 € :$0. dass der Wert des vorhegenden Beschwerdeverfahrens mlt

67 000 € iu bemessen |st




