20 W 102/02 _
3/3 0 82/93 Landgericht Frankfurt

' OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN -

BESCHLUSS

In dem Spruchvérfahre‘n '




weiter beteiligt:

hat der 20.Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

auf die sofortigen Beschwerden der Antragsteller zu 1. his-. und die
Anschlussbeschwerden der beiden Vertreter der.auBens’rehenden Aktionére
gegén den Beschluss der 3. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Februar 2002 (berichtigt am18. April 2002)

am 30. September 2005

‘beschlossen:

A.

Die sofortigen Beschwerden und die Anschlussbeschwerden werden
mit der MaBgabe zurlckgewiesen, dass

(1) der vertraglich geschuldete Ausgleich gemaR § 4 Abs. 1 des
zwischen der Antragsgegnerin zu 1. und der Antragsgegnerin zu 2. als
Rec_htsnachfoigefin der

geschlossenen Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags vom 6.
April 1993 je Aktie im Nennbetrag von DM 50, fiir jedes volle
Geschafisjahr auf DM 67,20 (= EUR 34,36 ) festgesetzt wird, |

(2) die Barabfindung gemaB3 8 5 Abs. 1 des vorgenannten

Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrages je Aktie im Nennwert
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von DM 50,-- auf DM 1.425,-- ( = EUR 728,59 ) festgesetzt wird und
nach § 305 Abs. 3 S. 3 AktG zu verzinsen ist,

(3) -der Geschéftswert auf EUR 250.000,- festgesetzt wird und

(4)  der Gegenstandswert fir die Antragsteller auf je
EUR 170.000,-- festgesetzt wird.- '

B.

Die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die

I Vergliung der Vertreter der auBens‘tehenden Aktionare haben die

Antragsgegnermnen zu tragen.-

Die - Antragégegnerinnen haben  den Antragstellern  die

auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Beschwerdewert betragt EUR 250.000, --.

Der Gegenstandswert fiir die Antragsteller im Beschwerdeverfahren
wird auf je EUR 170.000,— festgesetzt.

Die Vergltung der Vertreter der auBenstehenden Aktionare fir das
Beschwerdeverfahren wird auf je EUR ° 21.000,- zuziglich

Mehrweristeuer festgesetzt.




Griinde:

L
Die Antragsteller sind Aktionéare der Antragsgegnerin zu 1. Die Antragsgegnerin zu
2. ist die Gesamtrechtsnachfolgerin der die

im Wege der Verschmelzung in der Antragsgegnerin zu 2. aufgegangen ist.

Die als herrschendes Unternehmen und die-
Antragsgegnerin zu 1. als beherrschtes Unternehmen schlossen am 6. April 1993
einen Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag, der nach Zustimmung der
Hau‘pt— bzw. Gesellschafterversammilungen der vorbezeichneten Gesellschaften
mit der Eintragung in das Handelsregister der Antragsgegnerin zu 1. zum 1.
Oktober 1993 wirkksam wurde.. Der Beherrschungs- und Gewinnabfﬂhrungsverfrag
wurde von der Aniragsgegnerin zu 2. am 18.05. 1999 du'rch‘ ordentliche Kindigung
it Wirkung zum Ablauf des 31. 12 1999 form und fristgerecht gekindigt. Die
Beendigung des ‘Beherrschungs- und Gewxnnabfuhrungsvertrages wurde am 22.

Februar 2000 in das Handelsreglster der Antragsgegnerin zu- 1. eingetragen und

am 17. Méarz 2000 im Bundesanzeiger vom 17.03.2000 bekannt.gemacht.

Der Beherrschungs- und Gewmnabfuhrungsvertrag sarh zu Gunsten der
auBenstehenden Aktionére der Antragsgegnerin zu 1 je valles Gesohafts;ahr und
je DEWB-Aktie im Nennbetrag von DM 50,00 einen Betrag in Hohe von DM 48,00
als angemessenen Ausgl‘éich und einen Bétrag in Hoéhe von DM 1l.400,00 als
angemessene Abfindung vor. Auf Gru'nd_der Umstellung des Grundkapitals der
Antragsgegnerin zu 1. auf Euro und der damit einhergehenden Unterteilung des
GrUndkapitéls_ in Aktien zum rechnerischen Nennbetrag von je EUR 1,00
entsprechen die vorgenannten Betrdge heute  einem geschaftsjahrlichen
Ausgleichsbetrag in Hohe von EUR 0,91 und einem Abfindungsbetrag in Hoéhe von '
FURO 26,51 je Aktie der Antragsgegnerin zu 1.

Die Antragsteller bzw. deren Gesamirechtsvorganger haben beim LG Frankfurt
am Main Antrdge auf gerichtliche - Festsetzung der angemessenen
Ausgleichszahlung geman § 304 Abs. 3 S. 3 AKtG und der angemessenen
Barabfindung geméB § 305 Abs. 5 & 2 AKIG gestellt. Die Antrédge sind im

Bundesanzeiger vom 22.03.1994 bekannt gemacht worden. Das LG Frankfurt am
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Main hat zudem die Vertreter der auBensiehenden Akfiondre in eben dieser.
Funktion besteilt. Nach Erhebung von Sachverstandigenbeweisen hat das LG
'Frankf_urt am Main durch den angefochtenen Beschluss vom 6. Februar 2002-

~ samtliche Antrage zurlickgewiesen,

Gegen diese Entscheidung des Landgerichis wenden sich die Antragsteller mit
ihren soforiigen -Beschwerden, denen sich die Vertreter der auBenstehenden

~ Aktionare angeschlossen haben.

In der mundlichen Verhandlung vom 3. Mai 2005 vor dem Senat schlossen
samtliche Verfahrensbeteiligte mit Ausnahme der Antragstelierin zu 2. einen |
Vergleich, in welchem je Akfie im Nennwetrt von DM 50,00 der Ausgleich flr jedes
volle Geschéftsjahr um DM 19,20 und die Barabfindung um DM 25,00 erhoht
wurden. Wegen der Einzelheiten dieses Vergie_ichs wird auf das Protokoll vom 3;
Mai 2005 ( Bl 1115 ff d. A. ) Bezug genommen. Die Wirksamkeit dieses
Vergleiches war aufschiebend bedingt durch die in der Folgezeit nicht erfolgte

schriftliche Zustimmung der Antragstellerin zu 2.

Der Senat hat mit Verfdgung voem 13. Juli 2005 angekfjndigt, sich. bei der
Festsetzung der Abfindung und des Ausgleiéhs an der Bewertung zu orientieren,
die in dem angestrebten Vergleich ihren Niederschlag gefunden hat, sofern keiner
der Verfahrensbeteiligten bis zum 2. August 2005 schriﬁlich widerspricht.

Auf Antrag der Antragstellerin zu 2. wurde die Stellungnahmefrist bis 15.
September 2005 verlangert. Kein Verfahrensbeteiligter hat der angekiindigten
Verfahrensweise widersprochen.

Die sofortigen Besohv.vérden'sind zuldssig und fihren in dem aus der

Beschiussformel ersichtlichen Umfang zum Erfolg.
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Nach & 304 Abs. 1 S. 1 AkKtG muss ein GeWi.n‘nabf[Jhrungsver‘[rag einen
angemessenen Ausgleich fir die auBenstehenden Aktionare durch eine auf die
Anteile bezogene wiederkehrende Leistung (Ausgleichszahlung) vorsehen. Im
Wege einer zukunfisorientierten Betrachtung bestimmt § 304 Abs. 2 S. 1 AKIG
hierzu, dass den auBenstehendén Aktionaren .mindestens die jahriiche Zahiung
des ‘Bétrages zuzusichern ist, der nach der bisherigen Erragslage der
Gesellschaft und ihren kunfligen Erragsaussichten unter Berlicksichtigung
angemessener Abschreibungen und Wertberichtigungen, jedoch ohne Bildung
anderer Gewinnrﬁcklagen, voraussichtlich als durchschnittlicher Gewinnantei! auf

die einzelne Aktie verteilt werden konnte.

Die daneben vom Gesetz fir den hier gegebenen Fall eines Gewinhabﬂ]hruhgs—
und Beherrschungsvertrages mit einer GmbH als herrschendem Unternehmen
gemass § 305 Abs. 2 Nr. 3 AKIG vorgeschriebene Barabfindung muss nach § 305 -
Abs. 3 S. 2 AKIG die Verhaltnisse der Gesellschaft im Zeitpunkt der
Beschlussfassung ihrer Hauptversammlung Uber den Vertrag bertcksichtigen. Sie
ist nhur dann angemessen, wenn dem auflenstehenden :Aktiondr eine volle

Entschadigung gewéahrt wird.

Bei Zugrundelegung dieser Grundsétze ist der Senat auch unter Berlicksichtigung
des Beschwerdevorbringens und der Erérterung in der mindlichen Verhandlung
vom \3. Mai 2005 zu - der Einschatzung gelangt,._daés dle in den
Vergleichsverhandlungen zwischen den Antragsgégnerinnen und allen ubrigen-'
Verfahrensheteiligten mit Ausnahme der Antragstelierin zu 2. einverstandiich
ausgehandelten Betrage einen angemessenen Ausgleich_und éine angemeésene
Barabfindung darsteilen. Auch die Aniragstellerin zu 2., die ih.r‘e sofortige
- Beschwerde im Ubrigen nicht naher begrindete, hat innerhalb der eingerdumten
und auf ihren Wunsch verldngerten Frist zur Ste||ungnéhme nichis vorgetragen,

das die Angémessenheit dieser Betrage in Zweifel zieht.
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Deshalb war der Ausgleich und die Barabfindung durch gerichiliche Entscheidung
auf die in dem angestrebten V_ergleidh vorgesehenen Betrage, die der Senat far

angemessen halt, zu erhéhen.

Die Festsetzung des Geschaftswertes fiir die Gerichtsgebthren beruht fiir beide
Instanzen auf § 306 Abs. 7 S. 5und 6 AktG a. F. i. V. m. § 30 Abs. 1 KostO. _

Den Gegenstandswert far die Antragsteiler hat der Senat in Ubereinstimmung mit
der in . dem angesireblen Vergleich vorgesehenen FEinigung =~ auf je
EUR 170.000,00 festgesetzt. '

Die Festsefzung der Vefgtltung der Vertreter der auBenstehenden Aktibné_re ‘

erfolgt ebenfalls in Anleh_nljng an die durch Vergleich angestrebte Regelung.




