13 O 57/07 Ausfertigung

Beschluss

In dem Spruchverfahren




hat die Kammer fOr Handelssachen |1l im schriftlichen Verfahren durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht den Handelsrichter und den Handelsrichter
am 19.12.2013 beschlossen:

Der angemessene Abfindungsbetrag gem. § 327 a Abs. 1 AktG aufgrund des in

- der Hauptversammlung vom 15.11.2005 der Deutsche Eisenhandel AG |
beschlossenen Ausschlusses der Minderheitsaktiondre gegen Barabfindung
wird auf 303,70 € je Stlick Aktie im Nennbetrag von 52,00 € der Deutsche
Eisenhandel AG festgesetzt.

Dieser Betrag ist mit 2 Prozentpunkten liber dem Basiszins in der Zeit vom
24.04.2007 bis zum 30.08.2009 und mit 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins
seit dem 01.09.2009 zu verzinsen.

Im Ubrigen wird der Antrag des Anti‘agstellers zu 27) als unzulissig

zuriickgewiesen,

Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Vergiitung des
Vertreters der auBenstehenden Aktionédre hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Ferner trigt die Antragsgegnerin die notwenigen aul!ergerichtlichen Kosten
der Antragsteller, mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des

Antragstellers zu 27); diese tragt er selbst.

Der Geschiftswert fiir die Gerichtskosten und filr die Vergiitung des Vertreters
der auBenstehenden Aktionére wird auf 200.000,00 € und fiir die Antragsteller




auf 120,00 € je innegebaltener Aktie der Deutsche Eisenhandel AG, mindestens
jedoch auf 5.000,00 €, festgesetzt.

Griinde:

Das Grundkapital der Deutsche Fisenhandel AG (im Folgenden: DEAG) betrégt
8.915.820,00 €. Es ist in 15.946 Aktien mit einem Nennbetrag von 520,00 € und in 12.000
Aktien mit einem Nennbetrag von 52,00 € eingeteilt. Die Antragsgegnerin halt sédmtliche
Aktien mit einem Nennbetrag von 520,00 €. Zum Zeitpunkt der Hauptversammlung am
15.11.20056 befanden sich noch 231 Aktien mit éinem Nennbetrag von 52,00 € im Streu-
besitz. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung befanden sich noch 137 Aktien im
Streubesitz, weitere 23 Aktien sind nicht auffindbar.

Die Antragsgegnerin schloss am 21.06.1983 mit der DEAG einen Beherrschungsvertrag,
durch den sich die Antragsgegnerin verpflichtete, jeden wahrend der Vertragsdauer ent-
stehenden Jahresfehlbetrag nach MaBgabe des zum 31.12.1991 gltigen § 302 Abs. 1
- AktG auszugleichen, und durch den auBenstehenden Aktiondren der DEAG als Dividende
6 % des Nennbetrages der Aktien der DEAG garantiert wurde. Am 06.08.1992 heschloss
die Hauptversammlung der DEAG, dem Gewinnabflihrungsvertrag zugunsten der An-
tragsgegnerin zuzustimmen. Der Beschluss vom 23.11.1992 ist ins Handelsregister singe-
tragen worden. Als éangemessenen Ausgleich sieht dieser Beschluss einen Betrag von
6,14 € (12,00 DM) und als angemessene Abfindung einen Betrag von 281,21 € (550,00
DM) vor. Grundlage hierfir war ein von der DEAG bei

eingeholtes Gutachten vom 17.06.1992. Hier-
gegen haben eine Vielzahl von Aktiondren vor dem Landgericht Berlin zum Az. 97 O 2/92
AKIE beantragt, eine hohere angemessene Barabfindung und einen hdheren
angemessenen Ausgleich pro Aktie festzusetzen. Durch Beschluss vom 23.08,2006 setzte
das Landgericht Berlin die angemessene Barabfindung auf 410,00 € pro Aktie und den
angemessenen Ausgleich auf 26,30 € jahrlich fest. Auf die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin zu 2. des damaligen Verfahrens und mehrerer damaliger Antragsteller
holte das Kammergericht Berlin eine gutachterliche Stellungnahme der




zum Slichtag
06.08.1992 ein.

Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf das Gutachten vom 30.11.2009. Unter
Zugrundelegung des Gutachtens setzte das Kammergericht mit Beschluss vom
31.10.2011 die Barabfindung auf 298,62 € je Aktienmehrwert von 100,00 DM
(entsprechend 51,13 €) und die den auRenstehenden Aktionéren der DEAG als
angemessenen Ausgleich zustehende Vergﬁtung auf jahrlich 23,89 € brutto fest.

Nachdem die DEAG zunéchst im Stahl- und Eisenhandel tatig war und eine Vielzahi von
Geschéftsbeteiligungen hielt, karmn es nach 1992 zu einer Umstrukturierung der DEAG. So
verduBerte die DEAG eine Vielzahl von Geschaftsbeteiligungen und wandelte sich zy
einer reinen Holding. Auch 2004 wurde der Umstrukturierungsprozess der DEAG fortge-
setzt. So hat die DEAG die Gesellschaften Ravené Possehl Stahl, Schafer-Possehl und
Patau-Possehl mit Wirkung zum 01.01.2004 auf die DEAG verschmolzen und im Fol-
genden die Anteile an der Bredemeier Possehl GmbH Braunschweig (umfirmiert in
Ravene Schéafer GmbH) sowie die Geschéfisbetriebe, der auf die DEAG verschmolzenen
Gesellschaften, an die Arceloer Stahlhandel Holding GmbH in Ratingen veriuBert.
Darliber hinaus verduBerte die DEAG im Rahmen eines Management-Buy-outs (ebenfalls
zum 31,12,2004) drei weitere Gesellschaften, namlich die Betonstahl| lLeipzig GmbH, die
Breuer Possehl GmbH und ihre niederldndische Tochtergesellschaft GroBenbreuer B. V.

In 2005 erzielte die DEAG Ertrage aus Vermietung von Grundstlicken und Gebauden und
im Ubrigen aus Finanzanlagevermdgen. Von den DEAG-Beteiligungen ist lediglich noch
Bewehrungstechnik-Paiau-Possehl GmbH (BTP) operativ tatlg. Insoweit beschloss die
Hauptversammlung am 15.12.2004 die VerauBerung dieser Betelligung. Dariiber hinaus
hielt die DEAG zum Stichtag 15.11.2005 weitere Beteiligungen an der Firma Schele und
der Ravené Verlegegeselischaft. Diese waren nicht mehr operativ tétig.

Am 26.08.2005 erfolgte eine Ad-hoc-Mitieilung der DEAG, dass die Antragsgegnerin (lber

99,87 % des Grundkapitals der DEAG verfiige und auf der voraussichtlich am 15.11.2005

stattfindenden auBerordentlichen Hauptversammiung ein Verlangen nach § 327a AkiG auf
Ubertragung der Aktien der verbliebenen Minderheitsaktionére stellen wolle. Daraufhin




wurde durch die gerichtlich bestellte

zum Stichtag 15.11.2005 ein Gutachten zur Ermittiung des Unternehmenswertes der
DEAG eingeholt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Guiachten vom 05.09.2005 {Anlage
AG 4) Bezug genommen. Am 06.10.2005 erfolgte die Einberufung zur auBerordentlichen
Hauptversammlung, die am 15.11.2005 durchgefiihrt wurde. In dieser Hauptversammiung
beschlossen die Aktionére die Ubertragung der im Streubesitz befindlichen Aktien der
Minderheitsaktionare an die Antragsgegnerin zu dem sich aus dem Gutachten vom
05.09.2005 ergebenden Aktienwert von 183,70 € je Aktie & 52,00 €. Im Rahmen dieser
Hauptversammlung verpflichtete sich die Antragsgegnerin, die angemessene Abfindung
auf den Wert anzupassen, der in dem vorgenannten Verfahren vor dem Landgericht Berlin
und Kammergericht Berlin als angemessene Abfindung zum 06.08.1992 festgesetzt
werde. -

Zum 31.12.2006 kiindigte die Antragsgegnerin den Gewinnabfilhrungsvertrag mit der
DEAG. Am 15.01.2007 erfolgte dann die Sitzverlegung der DEAG nach Lilbeck. Der
Beschluss der Hauptversammlung vom 15.11.2005 {iber die Ubertragung der Aktien der
verbliebenen Minderheitsaktionfre auf die Antragsgegnerin wurde am 18.04.2007 ins
Handelsregister eingetragen. Eine erste Bekanntmachung erfolgte dann am 20.04.2007.
Die Einholung einer Auskunft des Handelsregisters ergab, dass weitere Bekannt-
machungen, insbesondere in den Printmedien, am 23.04.2007 erfolgten.

Durch Beschluss des Landgerichis Berlin vom 08. September 2005 wurde

, ' zum Priifer nach MaBgabe
des § 327¢ Abs. 2 Satz 2 und 3 AktG hinsichtlich des Squeeze-Out-Beschiusses fir die
DEAG bestelit. Ausweislich des als Anlage B2 eingereichten Gutachtens vom 05.10.2005
sahen die gemeinsamen Prlifer eine Abfindung von 183,70 € als angemessen an.

Der Beschluss Uber das Squeeze-out ist von mehreren Antragstellern angefochten wor-
den. Mit Beschluss vom 22,01.2013 wies in letzter Instanz der zweite Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes die Nichtzulassungsbheschwerde gegen den zurlickweisenden
Beschluss des Kammergetichtes vom 22.09.2011 zuriick (Il ZR 232/11).

Die Antragsteller zu 1. bis 27, haben in der Zeit bis zum 23.07.2007 Antrige auf Fest-
setzung einer angemessenen Abfindung mit Ausnahme der Antragsteller zu 20., 26. und




27., die die Antrige beim Landgericht Betlin stellten, beim Landgericht Lilbeck gestellt.
Wegen der Einzelheiten der Begriindung der Antrage wird auf die jeweiligen
Antragsschriften Bezug genommen,

Die Antragsteller wenden sich gegen das -Gutachten vom 05.09.2005 und meinen,
dass in dem Gutachten der Kapitalisierungszins fir sie néchteilig berechnet worden sei,
Sondervermdgen und Liguidationswerte nicht ausreichend beriicksichtigt und die Zu-
kunitsaussichten der DEAG nicht ausreichend positiv beriicksichtigt worden seien.

Ste beantragen,
die Festsetzung einer angemessenen Barabfindung.

Die Antragsgegnerin hat zunéchst die Zuriickweisung der Antrége beantragt, sich aber im
Termin zur mandlichen Verhandlung berelt erklart, nunmehr eine bhereits in der Hauptver-
sammlung der DEAG zugesagte und nunmehr mit 303,70 € berechnete Barabfindung zu
zahlen.
Im Ubrigen beantragt Sie,

einen Antrag auf eine darliberhinausgehende Barabfindung zuriickzuweisen.

Die Kammer hat mit Beschiuss vom 12.11.2013 die Parteien darauf hingewiesen, dass
beabsichtigt ist, nunmehr die Barabfindung auf 303,70 € festzusetzen. Ferner hat das
Gericht darauf hingewiesen, dass die Antragsteller zu 15. bis 19. und 27. nicht '
nachgewiesen haiten, dass sie schon zum am 15.11.2005 im Besiiz der behaupteten
Aktien der DEAG waren.

Die Aniragsteller zu 15. bis 19. haben hierzu Bescheinigungen ihrer Steuerberater, aus
denen sich ergibt, dass sle bereits am 15.11.2005 Inhaber der die Aktien der DEAG
waren, vorgelegt und sind im Ubrigen der Auffassung, dass die fritheren _
Ausgleichzahlungen zu kapitalisieren seien, da diese in den Jahren 1292 bis 2005 nicht
gezahlt worden seien, |

Die Kammer hat als gemeinsamen Vertreter der im Spruchverfahren
nicht vertretenen Aktionare bestellt.




Auf die zuldssigen Antrage der Antragsteller war die Barabfindung auf 303,70 € zum
Stichtag 15.11.2005 gemaB § 327a Abs, 1 AktG je Aktie a 52,00 € festzusetzen.

1.
Die Antrage der Antragsteller zu 1) bis 26) sind gemaB den §§ 1 Nr. 3,3, 4 Abs. 1 und 2
Satz 2 Nr. 3 SpruchG zuldssig, nur der Antrag des Antragstellers zu 27) ist unzuléssig.

a)

Samtliche Antragsteller haben die Antragsfrist von 3 Monaten ab dem 23.04.2007 (letzte
Bekanntgabehandlung des Handelsregisters hinsichtlich der Eintragung des Squeeze-out-
Beschiusses) gewahrt, da simtliche Antrage spétestené am 23.04.2007 beim zustandigen
Gericht eingegangen sind. Soweit die Antrage der Antragsteller zu 20., 26. und 27. beim
Landgericht Berlin eingegangen sind und durch die Verlegung des Sitzes nach Libeck das
Landgericht Libeck zusténdig geworden ist, sind diese ebenfalls rechtzeitig. Auch die Eini-
gung des Antrages bei dem bis zur Sitzverlegung zusténdigen Gericht ist fristwahrend
(Landgericht Stuttgart,-S'l O 179/08, Beschluss vom 29.6.2011, bei Juris Rh 25 m.w.N.).

b)

Mit der Ausnahme des Antragstellers 27) haben sdmitliche Antragstelier durch Vorlage
einer Bankbescheinigung oder Vorlage der Aktien sowie einer Bescheinigung des
Steuerberaters nachgewieseﬁ, dass sie sowohl zum Zeitpunkt des Squeeze-Outes am
15.11.2005 als auch bei Antragstellung Inhaber von zumindest elner Aktie waren.
Lediglich der Antragstelier zu 27) hat diesen Nachweis trotz Hinweises der Kammer nicht
erbracht. Sein Antrag ist daher unzuléssig.

2.

Die zun&chst festgesetzte angemessene Barabfindung von 183,70 € ist durch die Kammer
auf den angemessenen Betrag von 303,70 € je Aktie im Wert von 52,00 € zu erhdhen.

Der Betrag von 303,70 € ist gemdfl § 327 b Abs, 1 AktG die ahgemessene Barabfindung.




a)

Zur Zahlung einer solchen Barabfindung hat sich dem Grunde nach die Antragsgegnerin
auch bereits in der Hauptversammlung am 15.11.2005 verpflichtet. So hat die
Antragsgegnerin in der Hauptversammlung am 15.11,2005 den verbliebenen und nunmehr
ausgeschlossenen Minderheitsaktiondren zugesichert, dass sie den Betrag fir die
festgesetzte Barabfindung mindestens auf den Betrag erhéhen wirde, der der Abfindung
entspricht, die auf den Stichtag vom 06.08.1992 gezahlt werde, unabhéngig von der
Geschaftsentwicklung der DEAG. Hieran muss sich die Antragsgegnerin festhalten lassen.
Hierzu ist sie auch gemaB ihrer Ankiindigung in der miindlichen Verhandiung bereit.

Unter Zugrundelegung der vom Kammergericht in seiner Entscheidung vom 31.10.2011
angemessenen Barabfindung von 298,62 € je Aktie im Nennwert von 100,00 DM (51,13 €)
ist dieser Wert, wie von der Antragsgegnerin in der Hauptverhandlung vom 15.11.20005

| zugesagt, auf einen Wert je Aktie von 52,00 € hochzurechnen und betrégt 303,70 €,

b)

Eine dartiber hinausgehende Barabfindung steht den Antragstellern nicht zu.

Insowelt haben die Antragsteller nicht dargelegt, dass eine einen Wert von 303,70 € (iber-
steigende Barabfindung gerechtfertigt ist.

Die ausgeschlossenen Minderheitsaktionére haben einen Anspruch auf eine
angemessene Barabfindung, die dem ausscheidenden Aktionar eine volle Entschidigung
flir seine Beteiligung an dem arbeitenden Unternehmen verschafft; die Entschadigung
muss deshalb dem vollen Wert seiner Beteiligung entsprechen. Zu ermitteln ist der
Grenzpreis flr die Aktie, zu dem der auBenstehende Aktionar bei einer freiwilligen
Deinvestitibnsentscheidung ohne Nachteil aus der Gesellschaft ausscheiden kénnte
(BGH, Beschluss vom 12,03.2001, NJW 2001, 2080; Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 29.11.2006, NJW 2007, 828, Bundesverfassungsgericht, Beschluss vem
27.04.1899, ZIP 1999, 1436, OLG Stuttgart, Béschluss vom 26.10.20086, 2 W 14/05, bei
Juris Rn 23). Dabei kann der Wert der angemessenen Abfindung nur eine in diesem
Bereich naturgemiB mit Unsicherheiten behaftete Schatzung und keine punktgenaue
Messung sein (§ 287 Abs. 2 ZP0O, OLG Stuttgart, ZIP 2008, B83). Auch wenn es sich
hierbei dm ein Verfahren der freiwilligen Gerichisbarkeit handelt, so sind im Rahmen des
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Spruchgesetzes gemal § 8 Abs. 3 SpruchG die Regelungen des
Beibringungsgrundsatzes Gbernommen, Hieraus ergibt sich, dass die Karhmer nicht ge-
halten ist, sGmtliche Feststellungen aus den zum Unternehmenswert vorgelegten Gut-
achten zu Oberptifen, sondern lediglich die im Rahmen der Anspruchsbegriindung nach §
4 Abs, 2 Nr, 3 Safz 1 SpruchG geltend zu machenden konkreten Einwande gegen die
Angemessenheit der angebotenen Kompensation zu tiberpriifen hat. So sind die
Antragsteller bei einer Erhéhung des urspriinglichen Angebots um ca. 66 % in der
mundlichen Verhandlung darlegungspflichtig, aus welchen Gesichispunkten auch dies
nunmehr von der Antragsgegnerin abgegebene Angebot keine angemessene
Barabfindung darstellt (Kammergericht, 2 W 255/08, ZIP 2009, 1714 mit weiteren
Nachweisen).

Die Kammer ist davon (lberzeugt, dass aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt eine héhere
Barabfindung als 303,70 € je Aktie & 52,00 € gerechtfertigt ware.

aa)

Die Antragsteller konnen sich nicht darauf berufen, dass zum Zeitpunkt der
Hauptversamrhlung am 15.11.2005 der Borsenkurs iber 303,70 € gelegen und deshalb
dieser als Mindestwert fiir dis Barabfindung fesizusetzen ist. Sowohl das
Bundesverfassungsgericht in seinen vorgenannten Entscheidungen als auch der BGH in
der Entscheidung NJW 2001, 2080, haben zwar ausgefihrt, dass im Rahmen der
Elgentumsgarantie aus Artikel 14 Grundgesstz in der Regel der Bdrsenkurs den
Mindestwert darstellt, der als Barabfindung gemaB § 327b Abs. 1 AkiG zu zahlen ist, dies
giit aber nach den vorgenannten Entscheidungen dann nicht, wenn hinsichtlich des
Handelns mit der Aktie eine Marktenge bestanden hat (Bundesverfassungsgericht,
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 100 289, 309, ZIP 2007, 175, bei Juris Rn. 17,
BGH NJw 2001, 2080, bei Juris Rn. 35). So ist es hier. Zwar ist nicht, wie der BGH in der
Entscheidung aus dem Jahr 2001 angenommen hat, von einer Marktenge auszugehen,
wenn 5 % der Aktien im Streubesitz sind. Denn auch bei einem Streubesitz von 5 % ist ein
Handeln mit Aktien durchaus denkbar und kann eine relevante Grundiage darsiellen.
Dennoch ist hier eine Marktenge gegeben. Zum Zeitpunkt der Hauptversammlung der
DEAG am 15.11.2005 befanden sich lediglich noch 0,13 % der Bérsenaktien im Streu-
besitz {231 Aktien). Schon hieraus lasst sich abieiten, dass mit einer so getringen Zahlan
Aktien ein Handel, aus dem sich ein Borsenwert ableiten I&sst, nicht gegeben ist. Darlber
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hinaus ergibt sich aus dem -Gutachten vom 05.09.2005, Seite 60, dass in dem rele-
vanten Zeitraum vor der Bekanntgabe der Ad-hoc-Mitteilung am 26.08.2005 (iber den
Squeeze-out iiberhaupt kein Handel stattgefunden hat. Und zwar nicht nur drei Monate vor
der Ad-hoc-Mittellung, sondern (iber einen wesentlich langeren Zeitraum. Geringfiigig
gehandelt worden ist die Aktie DEAG erst wieder nach der Ad-hoc-Mittellung. Dieser
Zeitraum ist nach Auffassung der Kammer aber als Relevanzzeitraum fiir die Bewertung
des Aktienkurses nicht zu beriicksichtigen. Zum einen befanden sich auch zu diesem
Zeitpunkt lediglich 0,13 % der Aktien im Streubesitz, zum anderen ist bei einer so geringen
Menge davon auszugehen, dass der Bérsenhandel im Hinblick auf das zu erwartende
Squeeze-out spekulativ ist, mithin der Bérsenkurs im Zeitraum zwischen der Ad-hoc-
Mitteilung und dem Squeeze-out-Beschluss am 15.11.2005 keinen Wert angibt, der den
angemessenen Wert flir die Barabfindung darstellt. Es stand aus den vorgenannten
Griinden eine relevante Menge an Aktien, um einen Vergleichswert darzustellen, nicht
mehr am Markt zur Verfiigung. So ergibt sich auch aus dem Gutachten vom
05.10.2005, dass in der Zeit vom 01.04,1999 bis zum 01.09.2005 ledigiich 51 Aktien und
im Jahr 2005 nur 8 Aktien gehandelt worden sind (Seite 18).

bb)

Die Kammer geht im Ubrigen davon aus, dass auch nach dem Ertragswertverfahren eine
Abfindung, die 303,70 € je Aktie & 52,00 € iibersteigt, nicht zu erwarten ist. So ergibt sich
aus den vorgelegten Unterlagen, dem Gutachten vom 05.09.2005, dem Bericht des
gerichtlich bestellten Priifers vom 05.10.2005 und aus der nunmehr von der Antragsgeg-
nerin vorgelegten Bilanz fir das Jahr 2005 zum 31.12.2005, dass der Unternehmenswert
an dem fUr die Bewertung relevanten Stichtag (15.11,2005) im Verhéitnis zu dem Stichtag

6.8.1992, der flir das Gutachten vor dem Kammergericht in dem
Verfahren 2 W 119/06 vom 30.11.2009 maBgebend war, sich erhebiich reduziert hat.
Wahrend sich aus den im Gutachten vom 30.11.2009 ergibt,

dass die DEAG zum Stichtag 06.08.1992 einen Unternehmenswert von 100,1 Mig. DM
hatte und dabei von erzielbaren Uberschiissen fiir die Jahre 1992 in Héhe von
10.671.000,00 DM, far 1993 von 11.697.000,00 DM und 1994 von 11.956.000,00 DM
ausgegangen ist, ergibt sich aus dén Gutachien und des gerichtlich besteliten
Prifers, dass die meisten dieser Beteiligungen zwischenzeitlich im Rahmen des
Unternehmenskonzeptes, das vom Gericht nicht zu (iberpriifen ist, verduBert wurden. Im
Jahre 2005 hatte die DEAG weitgehend kein operatives Geschéit mehr, sondern hat im




12

Wesentlichen Grundstlicksbeteiligungen gehalten und hieraus Mieteinnahmen erzielt. Die
. hieraus erzielbaren Uberschiisse waren in keiner Weise mehr mit den fiir die Jahre 1992
bis 1994 von den Gutachtern prognostiziérten Uberschiissen zu vergleichen. So ergibt
sich auch aus der Bilanz zum 31.12.2005, dass aus der verbliebensn Geschaftstatigkeit
ein Verlust von 488.953,88 € durch die DEAG erzielt wurde. Dies korrespondiert mit den in
den Gutachten geschilderten Erwartungen fir die zukiinftige Geschaftsentwicklung.
Insoweit haben die Antragsteller keine Umstéinde dargetan, dass die Geschéftszahlen aus
den vorgelegten Gutachten und Unterlagen fehlerhaft ermitielt worden wéren. Vielmehr
haben die Antragsteller ihre Beanstandungen im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass der
Kapitalisierungszins flr sie ungiinstig berechnet worden sei. Diese Einwendungen sind
aber in keiner Weise geeignet, die Angémessenheit der nunmehr auf 303,70 € erhdhten
Barabfindung im Hinblick auf den drastisch reduzierten Unternehmensumfang zu
kompensieren und einen (ber 303,70 € festzusetzende Wert fiir dic angemessene Barab-
findung zu rechtfertigen. Die Antragsteller kénnen sich insoweit auch nicht darauf berufen,
dass ein Sondervermogen vorhanden gewesen wére, dass eine hdhere Abfindung recht-
fertigen wiirde. Die Grundstiicksbeteiligungen dienten im Jahr 2005 dem eigentlichen
Geschéftshetrieb, da im Ubrigen ein operatives Geschéft von der DEAG nicht mehr
ausgefiihrt wurde. Auch das pauschale Berufen auf einen erhdhten Liquidationswert ist
insoweit nicht geeignet, eine héhere Abfindung zu rechtfertigen.

Es bedurfte insoweit weder einer weiteren Anhdrung des gerichtlich bestellten Priifers
noch der Einholung eines Sachverstindigengutachtens zum Ertragswert. Gerade im Hin-
blick darauf, dass die Antragsteller die Angaben im -Gutachten, dem Gutachten des
gerichtlich bestellten Priifers, aber auch der Bilanz zum 31.12.2005, nicht substantiiert
angegriffen haben, waren diese Angaben bei der Entscheidung zugrunde zu legen, ohne
dass es hierzu der Einholung esines weiteren Gutachtens bedarf.

Dariiber hinaus haben die Antragsteller die nunmehr erhthte angemessene Abfindung
chnehin nicht mehr substantiiert angegriffen.

Soweit die Antragsteller zu 15) bis 19) hierzu vorgetragen haben, dass sie der Auffassung
seien, dass die fritheren Ausgleichzahlungen zu kapitalisieren seien, da sie in den Jahren
1992 bis 2005 nicht gezahlt worden seien, so ist dies unerheblich. Soweit fallig gewordene
Ausgleichszahlungen bisher nicht geleistet sein sollten, so wiire dies im Rahmen einer
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Leistungsklage und nicht im Spfuchven‘aihren geltend zu machen.

Auch eine Berechnung der angemessenén Barabfindung durch Kapitalisierung der
jahrlichen, vom Kammergericht mit Beschluss vom 31.10.2011 festgesetzten,
angemessenen Ausgleichszahlung von jahrlich 23,89 € brutto fiir die auf3enstehenden
Aktiondren der DEAG wegen des Gewinnabflhrungsvertrages rechtfertigt keine hohere
Barabfindung. Ein sich aus der Kapitalisierung des jéhrlichen Ausgleichsbetrages
ergebender Wert stellt keinen angemessenen Wert flir Barabfindung zum Stichtag
15.11.2005 dar, da der GewinnabfUhrungsvertrag klindbar war und auch am 31.12.2006
gekiindigt worden ist, Eine Kapitalisierung der jhrlichen Ausgleichszahlung auf einen in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt kommt daher nicht in Betracht.

3.

Dieser Betrag ist nach § 327 b Abs. 2 AktG ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung durch
das Handelsregister beim Amisgericht (§ 10 HGB), hier dem 23.7.2008, mit 2 % Gber dem
Basiszins in der Zeit vom 24.04.2007 bis zum 30,08.2009 und mit 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszins seit dem 01.08.2009 zu verzinsen (Artikel 2 zu § 20 Abs. 5 EGAkKIG des
ARUG).

Die Kostenentscheidung bez{iglich der Gerichtskosten und der Kosten des Vertreters der
auBenstehenden Aktiondre ergibt sich aus den §§ 15 Abs. 2, 6 Abs. 2 SpruchG. Danach
hat grundsétziich die Antragsgegnerin diese Kosten zu tragen. Im Hinblick auf die vorge-
nommene Erhdhung der Abfindung enisprach es nicht der Billigkeit, die Antragsteller mit

. Gerichtskosten des Verfahrens zu belasten, insbesondere da eine erhdhie Abfindung erst
im Termin zur mundlichen Verhandlung zugesagt wurde.

Die Entscheidung (ber die auBergerichttichen Kosten folgt aus § 15 Abs. 4 SpruchG. Da-
nach findet eine Kostenentscheidung grundséizlich nur statt, wenn es die Billigkeit ge-
bietet.. Dies ist insoweit der Fall, als es zu einer Erhérung der angemessenen Abfindung
gekommen ist und die Antrége zulassig waren.
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Die Bestimmung des Geschaftswertes flir das Gericht ergibt sich aus § 15 Abs. 1 Saiz 3
Spruch@. Danach richtet sich der Geschéftswert nach dem Betrag, den alle antragsbe-
rechiigten Aktiondre zu dem urspriinglich angebotenen Betrag insgesamt fordem kénnen,
mindestens jedoch 200.000,00 €. Der Mindestwert ist nicht Gberschritten.

Der Geschaftswert fir die Antragsteller ergibt sich aus § 31 RVG.

Libeck, 19.12.2013
Landgericht, Kammer fiir Handelssachen ill




