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-5 "
hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart unter MiMirkung von.
Prasident des Oberiandesgérichts
Richter am Oberlandesgericht

~ Richter am Oberlandesgericht

beschlossen:

1. Auf die Beschwefd'en der Antragsgegnerinnen wird der Zwischenbeschluss des
Landgerichts Stuttgart vom 20.10.2014 tber die Zuiassigkeit des Spruchverfah-
-rens (Az. 31 O 84/07 KiH AktG) aufgehoben.

2. Die Antrdge auf Festsetzung einer angemessenén Barabfindung werden als un-

zuldssig verworfen.
3. Die Ahtragsg_egnerinnen tragen die Gerichtskosten beider Instanzen. Die Antrag-
_steller und die Anitragsgegnerinnen tragen in beiden Instanzen jeweils thre eige-

nen auBergerichtlichen Kosten.

4. Der Geéchéiftswert wird fur beide Instanzen auf 2_00.000 Euro festgesetzt.

Grﬁndef-

A,

Die' Antragsteller des Spruchverfahrens hegehren ais Minderheitsaktionare der Dr,
Scheller Cosmetics \AG, Eislingen, der fritheren Antragsgegnerin Ziff. 2, die Festsetzung
einer angemessenen Barabfindung wegen Verlustes der Borsenzulassung der Aktien
am regulierten Markt (Delisting). Die - Antragsgegnerin Ziff. 1 -
als Mehrheitsaktionérin hatte den Aktionaren im Anhang der Einladung zu der Hauptver-

sammiung vom 17.04.2007, bei der tber den Riickzug der Gesellschaft von der Borse




entschueden werden sollte, ein auf Marz 2007 datiertes-Angebot zum Kauf ihrer Aktien
an der Dr. Scheller Cosmetics AG zum Preis von 7,20 Euro je Aktie mit einer Annahme~
frist von drei Monaten ab Veréffentlichung des Widerrufs, Jedoch mlndestens bis zum
Ablauf des 28.09. 2007 unterbreitet (s: die Angebotsunterlage Anlage AG 2). Dle Haupt-
' versammlung der Dr. Scheller Cosmetics AG beschloss am 17.04.2007 u. a., dass ihr
Vorstand ermachtigt wird, den Antrag auf Wlderruf der Zulassung der Aktien der Geseli- - -
schaft zum regulierten Marki der Frankfurter Wertpaplerborse zu stellen. Der Widerruf =

wurde mlt Ablauf des 23.08.2007 wrrksam

- Die Antrége in dem Spru_chverféhrén gingen zwischer Mai und September des Jahrés

- 2007 beim Landgericht &in. Soweit -'was hinsichtlich der Antragsteller Ziff. 17, 18 und 19

der Fall ist - sie sich auch gegen die Antragsgégnerin Ziff. 2 richten, ist nunmehr nicht

mehr die Dr. Scheller Cosmetics AG, Eislingen, sondern
am Verfahren als_Antragsgegﬁerin Ziff. 2 beteiligt; die Dr. Scheller Cosmetics
AG, Eislingen iét zwischenzeitlich auf 'verschmolzen worden
(s. den als Anlage Bf 1 vorgelegten Handelsregisterauszug, dort S. 4 [BI 408 d. A.]),

_ weshalb das Rubrum entsprechend zZu berlchtlgen war.

Am 08.10.2013 entschled der Bundesgerichtshof unter Aufgabe der Grundsatze seiner
“Macrotron- -Entscheidung vom 25,11.2002 (II ZR 133/01 - ZIP 2003, 387), dass die Akti-
_ondre bei einem Widerruf der Zulassung einer Aktie zum Handel im regulierten Markt
*auf Veranlassung der Gesellschaft kelnen Anspruch auf eine Barabfmdung haben (II ZB

26M12 - ZIP2013 2254 - Frosta).

Die Parteien streiten um die Frage ob das Spruchverfahren in Anbetracht dieser Ent—,'

scheidi ung des Bundesgenchtshofs unzulénssag ist. .

Das Landg_ericht Stuttgart hat mit dem angefochtenen Zwischenbeschiuss ‘entschieden,

dass das Spruchverfahreh zuldssig sei.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 08.10.2013 habe keine riickwirkende
Kraft. Fur das Jaufende Spruchverfahren gelte weiterhin die Macrotron-Entscheidung
des Bunde_sgérichtshofs. Der Bundesgerichtshof habe seine Rechtsprechung in. Forrn

einer richterlichen Rechtsfortbildung geandert. In der Macrotron-Enischeidung habe der




Bundeégerichtshof im Wege richterlicher Rechtsfortbildun-g die Pflicht zuf Abgabé ein_es.
Erwérbsangébots einschlieBlich. dessen Uberprifung im -Spr@chverfahren statuiert. Die-
ser Rechtsforibildung sei nach Auffassung des Bundesgerichtshofs durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsg_erichts vom 11.07.2012 die Grundlage entzogen worden,
. weshalb der Bundesgerichtshof sie aufgegeben habe. Hierdurch séi die durch .Richten
recht geschaffehe Pflicht zur Abgabe eines Erwerbsangebots entfaﬂen. Es kénne dahin- _
| stehen, ob eine echte oder eine unechte Rﬂc_kwirkupé vorliege, gjenn in beiden Fallen
spréachen ubemriegeﬁde Grlinde des Vertrauensschutzes der antragstellenden Minder-
_ heitsaktiondre gegen eine Riickwirkung. Die Antragstell'er hatten im Vertrauen auf den
Fortbestand der Macrotron-Entscheidung den Weg der Nichtannahme des Pflichtange-
bots gewéhl’t,’weil sie davon ausgegangen seien, das Barangebot auf seine Angemes-
senheit durch ein gerichtliches Spruchverfahren Uberpriifen lassen ‘zu kdnnen; auch
nach der En’fscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.0_7.2012 habe sich eine
Anderung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erke-nn—bar nicht angebahnt.
Demgegenuber hatten die Antragsgegnerinnen kein schutzwlirdiges Vertrauen darin,
dass die Macrotron-Rechtsprechung aufgehoben wilrde. 'Die_'lntere-ssen der Antragstel-
ler 'uberwﬁgen deshalb. Auch &ffentiiche Interessen gebé’cén keine Ruckwirkung. Die
Kammer riume deshalb der Rechtssicherheit den gewichtigeren Rang ein als der Ein-
zelfallger&chﬁgkeft. _ ' ' -
7 Wegen der Weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf den Beschluss des Landge-

richts verwiesen.

Gegen die ihnen am 28.10.2014 zugestelite Zwischenentscheiduné wenden sich die
Antragsgegnerinnen, die hiergegen entsprechend der dem Beschluss angeflgten
Rechtsmittelbelehrung  sofortige Beschwerden eingelégt haben. Diese sind .am

07.11.2014 beim Landgericht eingegangen.
Zur Begriindung fithren die Antrag‘sgégn'érinnen ‘wie folgt aus:

- Der angefochtene Beschluss e_nthalfe unrichtige Tatsachenfeststellungen. Die Annah-
mefrist des Erwerbsangebots der Antragsgegnerin Ziff. 1 habe nicht bereits amm.
.23.08.2007, sondern nicht vor dem 28.09.2007 geendet. Die Antragsgegnerinnen hatten
bereits mit Schriftsatz vom 20.02.2013 die Unzuldssigkeit des Spruchverfahrens gerligt -




und nicht erst, wie dag Landgericht unzutreffend annehme, nach-Bekanntwerdén der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in Sachen Frosta. Die Ansicht des Landgerichts,
~auch nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.07.2012 habe sich
eine Anderung der Rechtsprechung des Bunde‘sgeri,chts-hof’s erkennbar nicht angebahnt,
sei unzutrefiend und bereits durch den Ablauf des vorliegenden Verfahrens widerlegt,
- wie sich allein schon aus der Verfiigung des Landgerichts-vom 07.08.2013 (BI. 133 f d..

A.) ergebe,

Die 'gégen die Antragsgegnerin Zjif. 2 gerichtete'n Antrélgé seien schon deswegen von
~ Anfang.an un‘zu[éfss;ig gewes_eh, welil richfiger Antragsgegner im Falle eines Delisting
allenfails derjénig‘e seih kénne, der das Erwerbsangebot 'unte-rbreitet habe, hier also die
Antragsgegnerin Ziff.. 1. Die Einbeziehung der Antragsgegnerin Ziff. 2 in das Veérfahren
sei auch in der Saché nicht nachvollziehbar, weil sie nicht Schuldnerin eines Abfin-

dungsanspruchs sei.

Das Landgericht gehe zu Unrecht d.avon.aus, dass sich hier die Frage eihef RUckwir;
kung der Frbsta_—Ehtscheidung'rstelle; tatsachlich sei die Statthaftigkeit des Spruchver-
fahrens a'ls_-wesenﬂiche Verfahrensvoraussetzung von dem Gericht zu jedem Zsitpunkt .
_ des Verfahrens von Amts wegen zu prilfen und es _seirhierfijr der Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung h‘xaﬁgebend. Jedenfalls handie es sich hier nicht um eine ecHte,

sondern allenfalls um eine unechte Riickwirkung

Unabhingig davon sei die von dem Landgericht getroffene Abwagungsentscheidung
fehlerhatft. ' '

Es bestehe von vornherein schon deshalb kein schutzwﬂr_diges_ Vertrauen in die Fortftih-
‘rung des Verfahrens, weil die Antragsteller inzwischen durch ein in den Jahren 2009
'bzw. 2010 durchgefihrtes Squeeze-Out—VerfaHren ohnehin aus der D'r, Scheller Coéme-'
tics AG ausgeschieden seien, und zwar gegen eine Abfindung von 7,91 € je Aktie; im
Hinblick darauf sei ein weiteres Spruchverfahren anhangig. 'Die Aldionére, die seinerzeit
das Angebot der Antragsgegnerin Ziff. 1 _nicht angenommen héatten, kdnnten dies folgjich
heute ohnehin nicht mehr tun. Im Ubrigen existiere die Dr. Scheller Cosmféﬂcs AG mitt-

lerweile aufgrund der zwischenieitiichen Verschmelzung nicht mehr.




Aus dem Erwerbsangebot der Antrags'gegnerin Ziff. 1 ergebe-sich kein Vertrauenstatbe-
stand. Im Ubrigen sei in diesem Angebot die Uberprifung der angebotenen Abfindung
durch ein Spruchverfahren auch uberhaupt nicht vorgesehen. Zudem sei es den Partei-
en nicht maoglich, die Statthaftigkeit eines Spruchverfahrens vertraglich zu vereinbaren.

Eine solche Vereinbarung sei hier auch nicht getroffen worden.

Aus den verfassungsrechtlicheh Vqrgaben zu héchstrichterlichen Rechtsprechungsén-
derungen erg'ebe sich kein den Antragstellern gﬂnstigerés_ Erg'ebnis. Die Frosta-

Entscheidung des Bundesgerichtshofs sei willkiirfrei und damit unbedenklich. Sie sei |
hinreichend begriindet und halte sich im.Rahmen einer vorhersehbaren Entﬁick!ung.
Daher komme es auf eine Einzelfallabwdgung schon Qar nicht mehr an. Unabhangig
davon fehle es an einer materiell-rechilichen Grundlage, auf der das laufende, nun. un-
zuléssige Spruchverfahren fortgesetzt werden kénnte. Es existiere auch kein anderwei-
tiger Vertrauenstatbestand. Efwaige.'Vermi-igensdiéposiﬁor_len im Hinblick auf das lau-
fende Verfahren hatten die Antragsteller unter bewusster Inkaufnahme des Risikos ge-

tfoffen,_ dass-die -Macrotrnn;Rechtsprechung aaf. keinen Bestand haben kénnte.

-Die Antragsteller bzw. der gemeinsame Vertreter treten der’ Beschwerde entgegen und

'verteldlgen die angegriffene Entscheldung

Die Einbeziéh ung der Antragsgegnerin Ziff 2 in das Verféhren sei berechtigt gewesen,
weil zum Zeltpunkt der Antragstellung noch keineswegs geklart gewesen sei, dass An~
tragsgegnenn beim Delisting die die Abfindung anbietende Ohergesel[schaft sei. Die
) betroffene Geselischaft mit em_zubemehen, sej zummdest far den Fall, dass die anbie-
tende Gesellschaft im Ausland ansassig ist, im Hinblick auf die unsichere Durchsetzbar-

keit des Abfindungsanspruchs notwendig.
Die Riige der Unzuiéssigkeit des vorliegenden Spruchverfahrens sei prakludiert.

Spruchverfahren_séi_én auch nach der Frosta-Entscheidung des Bundesgerichtshofs auf
der Basis einer privaten Vereinbarung zwischen den Parteien weiterhin zuléssig. Eine
solche Vereinbarung liege hier vor. Die Antragsgegnerinnen hitten sich mit der Verkiir-
zung der sechsmonatigen Frist flir die Wirksamkeit des Widerrufs der Zulassung nach

den einschlagigen Vorsch'rifté_n der Bt‘)rSeno'rdnung detr Frankfurter Wertpapierb&rse auf
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die Durchfihrung eines Spruchverfahreris eingelassen, von diesér Vereinbarung kénn-
ten sie sich nicht nachtraglich einseitig [5sen. Im Ubrigen sei in dem Erwerbsangebot
“der Antragsgegherin Ziff. 1 die Uberpritfung der angebotenen Abfindung durch ein

Spruchverfahre‘n zumindest s_inngeméil& durchaus vorgésehen._ '

Die Antragsteller genéssen jedenfalls Veﬁrauensschutz; well sie aufgrund der Verspre-
chungen der Antragsgegnerinnen davon hétten ausgehen kénnen, dass eine Uberprii-
fung der geschuldeten Abfindung im Spruchverfahfen erfolge und sie damit bis zwei
Monate nach Rechtskraft und Verdffentfichung der Entscheidung Zeit hitten, die Abfin-
dung in urspriiriglicher Héhe noch entgegenzunehmen. Dem Aspékt. des Vertrauens-
schutisis' korﬁrﬁe hier Elberragendé Bedeutung zu, weil sich die Antragsgegnerin Ziff. 1
den Minderheitsaktionaren seinerzeit bindend verpflichtet habe, ein Angebot auf Zah-
lung elner angemessenen Abfi ndung zu leisten, deren Hohe neutral Gberpriift werden

kénne.

Die Antragsgegnerin Ziff, 1 habe den mafsgebenden Vértrauenstatbestand selbst ge-
schaffen indem sie durch einen Hinweis in den emschlaglgen Unterlagen bewusst den
Eindruck erweckt habe, sie fuhle sich-an die Macrotron Entscheldung gebunden und sei
berelt sie zu befolgen. Die Aufgabe dieser Rechtsprechung sei flr die Antragsgegnerin-
nen selbst ein volllg Uberraschender Gliicksfall gewesen. Sie habe diese Rechtspre~
chung selbst auch noch jahrelang nach Beginn des Verfahrens kritiklos zugrunde gelegt
und sich damit im Einklang mit der zumindest weit Uberwiegenden Praxis béfunden. Der
Gesetzgeber habe die betreffende richterliche Rechtsfortbildung unangetastet gelassen,
‘dafur dass der Bundesgenchtshof selbst ,,wankelmuhg" werde, habe es keme Anzei-

chen gegeben.

* Dafiir, die Zulassigkeit des vorliegenden Spruchverfahrens nfCht in ‘Frage zu stellen,
spreche auch die deizeitige gesetzgeberische Entwicklung, wofdr von Seiten der An-
tragsteller auf Prés_seartikel (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 03.02.201 5; S, 23
Drygala, in; Legal Tribunre Onlin-e vom 11.02.2015) verwiesen wird.

Das Spruchverfahren flr unzuléss:g zu halten, sei auch prozessokonomlsch wenig sinn-
voll, da der Abfindungsanspruch der Antragsteller durch eine etwaige Unzulasslgkelt :
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unberiihrt bleibe und die angemessene Héhe der Abfindung dann notfalls im Wege der

allgememen Feststellungsklage ermittelt werden misse.

Ob die Antragstelier noch immer Aktionére der Gesellschaft oder in der Zwischenzeit
“durch ein Squeeze—Out~Verféhren ausgeschieden seien, sei fur das vorliegende Verfah-
'ren'unerheb[ich- Es komme auch nicht darauf an, ob Antragsteller in diesem Squeeze-
* Out-Verfahren inzwischen gegen eine Abfindung von 7,91 € je Aktie aus der Dr. Scheller
Cosmetics AG ausgeschieden seien; denn es stehe nicht fest, dass die Abfindung nach

dem Delisting mit Sicherheit niedriger gelegen hétte.

Die Antragstefler Ziff. 17, 18 und 19 haben mit Schriftsatz vom 27.01.2015 (Bl. 426 f)
ihre Antrdge insoweit fir erledigt erldar, als sie gegen die Dr. Scheller Cosmetics AG -
die frithere Antragsgegnerin Ziff. 2 - gerichtet waren; diese Erkldrung ist im Hinblick d_a'—
rauf- abgegeben, dass die Dr. Scheller Cosmetics AG mitflerweile éufgrund' der zwi;
schenzeitfichen Verschmelzung nicht mehr existiert. Die Antragsgegnennnen sind dieser

Erklérung entgegengetreten

Wegen des weiteren Vorbrmgens der Betelllgten verWelst der Senat auf deren Schrlﬂs~

§tze nebst Anlagen.
B.

" Die Beschwerden der Antragsgegnermnen sind zula331g {hierzu unter 1) und begrundet

" (hierzu unter 1.

Die Beschwerden stellen emfache Beschwerden im Sinne von §§ 17 Abs 1 SpruchG
aF.iV.m. § 19Abs 1 FGG aF. dar; sié sind als solche zulaSSIg

1. Da das Spruchverfahren hier zwar nagh dem 01.09.2003, jedoch vor dem 01.09.2009
eingeleitet worden ist, ist das Verfahrensrecht des Spruchverfahrensgesetzes in seiner
Fassung vor Anderung durch das FGG-Reformgesetz anzuwenden (s. |m Emzelnen
hierzu Senat Beschl v. 24.07.2013 - 20 W 2/12 - TZ. 90 [|ur|s] Kolner Kommentar zum
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AktG/Rosskopf, 3. Aufl., § 17 SpruchG Rn. 6 13, 17, Simon/Winter, SpruchG, 1. Auﬂ.,‘§
17 Rn. 21, 24). Nach den demnach magebenden §§ 17 Abs. 1 SpruchG a F. i. V. m. §
_ 19 Abs. 1 FGG a.F. ist gegen die angegrifféne Entscheidung die einfache Beschwerde

statthaft. Mit der einfachen Beschwerde nach § 19 Abs. 1 FGG a.F. anfechtbare Verfi-
~ .gungen ini Sinne von § 19 Abs. 1 FGG a.F. sind insbesondere - vérf_ahrer_lsrech'ﬂich un-
bedenkiich mogliche (s. nur BayObLG, NZG 2004, 1111 - Tz. 6 [juris]; SimoﬁlSimon. .
' Sprﬁc‘hG, 1. Aufl, § 12 Rn. 5) - Zwiséhenéntscheidungen, dass ein Spruchverfahren
zuléissig sei (s. etwa Senat, NZG 2004, 1162 - Tz. 5 [juris]; BayObLG, NZG 2004, 1111 -
Tz. 6 [juris]; Spindler/Stiz//Drescher, AKIG, 2. Aufl., § 12 SpruchG Rn. 23 m. w. N zur
Rechtsprechung in Fn. 81; SimonlSimbn, SpruchG, 1. Aufl., § 12 Rn. 5 m. w N.; anders
OLG Disseldorf, ZIP 2003, 300 - Tz. 29 [juris]. Statthaftigkeit der sofortigen Beschwer-
de).

2, Die von den -Antragsgegnerinnen eingelegten Rechtsmittel stellen einfache Be-
schwerden nach §§ 17 Abs. 1 Sprur;hG a.F. . V. m. § 19 Abs. 1 FGG a.F. dar, wie sich
* aus der Auslegung der Rechtsmittelerklarungen-ergibt. Es ist hierflir davon auszugehen,
dass die Antragsgegnerinnen das statthafte Rechtsmittel 'einlegen wollten;"uberdies gin-
gen sie - wie ihrem Vorbringen in dem Schriftsatz vom 28.01.2015 (dort S. 1 f.; Bl. 422 .
d. A)zu enﬁnehmen ist - selbst davon aus, dass hier. die eirifache_Beschwerde nacﬁ_§§'
17 Abs. 1 SpruchG a.F. I, V. m. § 19-Abs. 1 FGG a.F. das statthafte Rechtmittel darstell-
" te und sie bezeichneten ihre Rechismittel als_éofortig'gz Beschwérden lediglich deshalb,
weil dies der in dem angefochtenen Beschluss. gegebenen Rechismittelbelehrung .ent-
. sprach. Eine Fristbindung' bestand fir die dgmnéch zulés'si.gen Beschwerden nicht (vgl.
BayObLG, NZG 2004, 1111 - Tz. 6 [juris]; SpindlerlStilzllDréscher. AKIG, 2. Aufl,, § 12
SpruchG Rn. 24). Abgesehen davon wére hier die in § 22 Abs. 1 FGG a.F. flir die sofor-
tige Beschwerde besﬁmmté Frist jedenfa"s eingehalten. Dass das Landgericht eine Ab-
hilfeentscheidung nicht getroffen hat, hindert die Entscheidung des Senats nicht, einer
Nachholung bedurfte es nicht (vgl. Senat, NZG 2004, 1162-Tz. 5 [juris]). '

Il
Die Beschw‘erden sind bégrundet. Die Antrége der Antragsteller auf Duréhfﬂhrung eines
Spruchverfahrens im Hinblick auf das Abfindungsangebot der Antragsgegnerin Ziff. 1 an
d.iérAktionéiré der Dr. Scheller Cosmetics AG vom Marz 2007 (s. die Angebotsunterlage,

"Anlage AG 2) sind schon deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses als
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unzulissig. zu verwerfen (vgl. Senat, Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz, 62 fjuris] m
w. N.), weil das Spruchverfahren unstatthaft ist. Es kann dahinstehen, ob - worauf die
Beschwerde u.a. abhebt - die Antrage, soweit sie sich gegen die Antragsgegnefin Ziff. 2
' richten, bereits im Hinblick darauf unzulassig sind, dass die Antragsgegnerin Ziff. 1 das
. erwahnte Abfindl_.lngs'angebot un‘tgrbreitet hat, also allein diese rfchtige_' Antfagsgegnerin
ist {vgl. hierzu etwa Koiner Korhment_ar zum AktG/MWasmann, 3. Aufl., § 5 SpruchG Rn. 6
m. w. N.:'SpindlerlSﬁlz_llDreschér..AktG; 2. Aufl., § 5 SpruchG Rn. 8; Simon/leuering,
SpruchG, 1. Auﬂ;, ‘§ 5 Rn. 13). Jedenfalls ist das Spruchverfahreh nicht statthaft, weil
das auf Marz 2007 datierte Abfindungsangebot der An_tragsgegne'rih Zift. 1 kein Pflicht-
angébot darsteilt, das Spruchverfahren zur L"Jbérpri'jfung eines fi'eiwilligen Angebots aber
nicht erdfinet ist und auch aus dem verfassungsrechtlich ge\;véhrleisteten Rickwir-
kungsverbot und dem Grdndéatz des Vertrauensschutzes nicht folgt, dass die gestellten
Antrige- hier als zulassig anzusehen wéren. Die einssitig gebliebenen, von den Antrag-
stellern Ziff. 17, 18 und 19 abgegebenen Erledigungéerkl,érungen sind ohne Rechtswir-
kung (vgl. Spindlet/Stilz//Drescher, AktG, 2. Auil., § 11 SpruchG Rn. 13). Ein erledigen-
des Ereignis liegf - sollte es darauf ar_lkommen_ (vgl. etwa Ederle/Theusinger, in: Blr-
gersiKt')fbe'r, AKIG, 3. Aufl.; § 11 SpruchG/Anh § 306 Rn. 5; Kdiner Kommentar zum
AKtG/ Puszkaijler; 3. Aufl,, § 11 SpruchG Rn. 43) - in Keiner Hinsicht vor, und zwar weder
im Hinblick 'aluf das in den Jahren 2009 bzw. 2010 durchgefithrte Squeeze-Out-
' Verfahren, durch das alle Anteile ani der Dr. Scheller Cosmetics AG auf die Antragsgeg-
nerin Ziff. 1 ubergegahge'n sein mégenr (vgl. etwa Kolner Kommentar zum AktG/ Pruszka.-
fler, 3. Aufl, § 11 SpiuchG Rn. 46 f; Simon/Sirhon, SpruchG, 1. Aufl,, Einfthrung Rn.
70; Bredo_wlT ribulowsky, NZG 2002, 841, 844 f: s. auch OLG Munchen, Beschl. v.
28.01.2015 - 31 Wx 202/14 - Tz. 25 {juris]), noch im Hinblick auf die Verschmelzung der
Dr. Scheller Cosmetics AG auf (vgl. BVerfG, NZG 1999, 302,
304; OLG Karlsruhe, AG 2005, 45, 46; Ederle/Theusinger, in: Bilrgers/Kérber, Ak(G, 3.
- Aufl., § 11 SpruchG/Anh § 306 Rn. 5; Kélner Kommentar zum AktG/ Puszkajlerl 3. Aufl.,
§ 11 SpruchG Rn. 44), die lediglich Anlass zZur Bencht1gung des Rubrums gab (vgl.

BGH, NJW 2004, 1528)

1. Bei dem in Rede'stehenden Abfindungsangebot der Ahtragsgegnerin Ziff. 1 an die
Aktionare der Dr. Scheller Cosimetics AG handelte es sich nach im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Senats geltendem.Recht, das maRlgebend ist, um ein freiwilliges Angebot
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der Antragsgegnerin Ziff. 1, Zu dessen Abgabe sie nlcht verpfhchtet war. Eln Spruchver-
~ fahren zur Uberprufung dleses frelwﬂhgen Angebots ist unstatthaft '

a) Malgebend fiir die Beurteilung ist - wie der Senat‘iﬁ seinem Beschiuss 'vém
' 18.02.2015 (20:'W 8/14 - Tz 31 ff. [juris]) bereits dargelegt hat - das im Zeitpunkt der -
‘Entscheidung des Senats. geltende Recht. Die Zuldssigkeit des Antrags  auf Durchfilh-
ring eines Spru'cﬁvei‘fahrens ist Qon Amts wegen' und in jeder Lage des Verfahrens: z_ﬁ .
prifen (vgl. OLG Munchen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx 202/14 - 'i'z. 11 [juris]; Spind-'
Iér]Stilz/Drescher. AKIG, 2. Aufl, § 10 SpruchG Rn. 5; HUﬁer]Kobh, AktG, 11. Aufl.,, §
305 Anh. § 10 SpruchG Rn. 8). Die Zulassigkeitsvoraussetzungen sind nach dem Stand
im Zeitpunkt der letzten _mﬂndlichen Verhandiung bzw. bei .\_/erfah'ren ohrie mindliche
' Verhan'dlung im Zeitpunkt der Entscheidung zu beurteilen (vgl. fir alle Minchener
Kotmmentar zur ZPO/Becker-Eberhard, 4. Aufl,, vor § 253 Rn. 16; fur das Spruchverfah- -
ren OLG Munchen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx 292[14- Tz. 11 [juris]; Glienke/Réder,
BB 2014, ‘899', 904}, Eine Praklusion der Zul’s‘nssigkeit'srﬁge'kommt nicht in-Betracht (vgl.
OLG Dusseldorf, Beschl. v, 22.09. 2014 I-26 W 20/12 - ZIP-2015, 123, 125; LG Mun-
‘chen [, Besch!. v, 28.05. 2014 5HK O 19239/07 Tz. 15 fjuris], RoRkopf, ZGR 2014,

- 488, 502).
b) Nach geltendem Recht ist das ‘Spruchvérfahren. unstatthaft.

- aa) Es liegt hier ein freiWillige_s Angebot der Antragsgegnerin Ziff, 1'vor, zu dessen Ab-

| gébe sie nicht verpflichtet war.

(1) Bei eineml -Wide-rruf der Zulassung der Akte zum Handel im regulieﬁen Markt éuf '
~ Veranlassung der Gesellschaft habeh die Akfionare keinen Anspfuch auf eine Barabfin-
‘dung. Soweit der BUndesgérichtshof in der Macrotron-Entscheidung vom 25.11,2002 (|l '
ZR 133/01 - ZIP 2003, 387) aus der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG cinen
Anspruch auf ein Barabfindungsangebot _uhd dessen gerichtliche Uberpriifung im
Spruchverfahren abgeleitet 'hatte, ist dem durch die Entscheidung des Bundesverfas-
‘ sungsgerichts vam 11.07.2012 (1 BvR 3142/07 v.a. - ZIP 2012, 1407) die Grundlage
entzogen. Danach berlihrt der Widerruf der-Bér_senzulassung fiir den regulietten Mark?
den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts nicht. Ein Anspruch auf Barabfindung

lasst sich auch nicht aus-einer entsprechenden Anwendung von § 207 UmwG, § 243
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Abs. 2 Satz 2 AktG oder § 29 Abs. 1 S.'1 Hs. 1 Fall 2 UmwG herleiten, ebenso wenig
aus einer Gesamtanalogie zu gesetzlichen Regelungen anderer gesellschaﬁsrechtllcher
StrukturmaBnahmen Der. Senat folgt insoweit - wie bereits in seinem Beschluss vom
18.02,2015 (20 W 8/14 - Tz. 34 ff, [juris]; vgl. auch OLG Miinchen, Beschl. v. 28.01.2015

- 31 Wx'292/14 - Tz.. 10 [juris]) - der Begriindung des Bundesgerichtshofs in dessen -
Ents'cheidung vom 08.10,2013 (11 ZB 26/12 - ZIP 2013, 2254 --Frosta).

(2) Bei dem von der Antragsgegnerin Ziff. 1 abgegebenen Angebot handelt es sich folg-
lich nicht um ein Pflichtangebot, sondern um ein freiwilliges Angébbt (s. dazu bereits
Senat, Besc;_ﬁl. v. 18.02.2015 - 20'W 8/14 - Tz. 35, 43 [juris]; ferner etwa Roﬁkopf, ZGR
201 4, 488, 502). Die Antragsgegnerin Ziff. 1 hat zwar - wie sich aus der Angebotsunter-
lage _(AG'Q) ergibt - das Angebot im Hinblick auf die Macrotron-Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs abgegeben; auf diese Réchtsprechung und das dort aufgestellte
Erfordernis eines Pflichtangebbts wird auf Seité 2 des Abfindungsangebots unter Ziff. 1
hingewiesen sowie ausgefiihrt, es handle sich um ein solches Angebot. Nach der neuen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat anschlielt, war das Ange-
bot jedoch von vornherein nicht erforderlich. Es stellt rechtlich folglich ein freiwilliges An-

gebot dar.

bb) Das Spruchverfahren ist zur Uberprﬂfung dieses freiwilligen Barabfindungsangebéts .
der Antragsgegnenn Zlff 1 auf seine Angemessenheit nicht erdffnet (s. bereits Senat

' Besch[ v. 18.02. 2015 - 20 W 8/14 - Tz 35 . [juris; OLG Miinchen, Beschl '3

: 28.01.2015'— 31 Wx 292/14 - Tz 11 ff. Jjuris]).

N Eine ~ grundsétzlich allerdings mdgliche (vgl, Kblnér KommAktG{Wésmann, 3. Aufl,,
§ 4 SpruchG Rn. 16 £. m. N.; Hoffmann, Festschrift fur Stilz, 2014, S. 267, 268 ff.) - ent-
sprech-ende Heranziehung der Re_geluhgen' tiber das Sprﬁchv'erfahren kommt nicht in
_ Betracht,-dénn ein Delisting ist mit den.in § 1 SpruchG - nicht abschlieBend - aufgezé‘\hl—'
ten Mafnahmen nicht vergleichbar. Diesen ist g'emeinsam, dass es sich um Struktur-
maBnahmen handeli, mit denen eine Beeintréchtigung des durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schiitzten Aktieneigentums verbunden ist. Das ist bei einem Widerruf der Bérsenzulas- '
sung nicht der Fall, denn dieser ldsst die Substanz des Anteilseigentdms in seinem mit-
gliedschaftsrechtlichen und seinem vermdgensrechtlichen Element unberiihrt (s. OLG
‘Miinchen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 12 [juris]). Die von dem Bundes-
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Qerichishof in der Macrotron—Entscheidung (Il ZR '133/01 - ZIP 2003, 387) in richterlicher

Rechtsforibildung beflrwortste éntsprechende Anwéndung des Spruchyerfahfensgeseb '
zes auf die Falle des Delisting beruhte darauf, dass nach dieser Entscheidung dén Min-
derheitsaktionren mit dern -Beschluééantrag tiber ein Delisting ein Pflichtangebot tber
den Kauf ih_rér Aktien zum Anteilswert vorgelegt werden musste. Bedaif ein Delisting -
nach der En{scheidung des Bundesgerichtshofs vorﬁ 08.10.2013 (Il ZB 26/12 - ZIP
2013, 2254 - Frosta), der der Senat foligt_'— jedoch weder eines Hauptversammlungsbe-
schlusses noch eines Pflichtangebots an die auBenétehenden Aktionare, entfallt diese
Grundlage (s. befeits Senat, Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz 33 f. [juris]; vgl.

auch Hoffmann, Festschrift fir Stilz, 201.4, S, 2687, 279 f.; Glienke/Rader, BB 2014, 899,

904).

(2) Weder der Umstand, dass die Antragsgegnerin Ziff. 1 seinerzeit das Barabfi indungs-
angebot abgab, noch die n&heren Umsténde, unter denen sie es abgab fuhren 27U einer

anderen Beurteilung.

() Das folgt allein schon daraus, dass ein vertraghcher Anspruch auf Durchfiihrung ei-
‘nes Spruchverfahrens nicht bestehf, die Frage, ob ein Spruchverfahren statthaft ist,

vielmehr nicht zur Dlsp051t|on der Parteien steht, sondern sich nach den gesetzlichen
Vorschriften . Gber die"-Statthaﬂileit von Spruchverfahren richtet (Senat, Beschl. v..
18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz. 59 [juris]; OLG Minchen, Bescht. v. 28.01.2015 - 31-Wx
202/14 - Tz. 13 [juris]; vg!. Spindler/Stilz/Drescher, AKIG, 2. Aufl., § 1 SpruchG Rn. 30;

' Gliehke/Rédey; BB 2014, 899, 905). Die Statthaftigkeit des Spruchverfahrens ergibt sich
folglich von vornherein nicht aus einem etwaigen rechtsgeschéftlichen Gehalt des von.
der Antragsgegnerin Ziff. 1 abgegebenen’ Barabfindungsangebots sowie aus werterem

Erklarungsverhalten im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Delisting.

(b) Abgesehen daven enthalt - ohne dass es darauf jedoch ankame - das auf Marz 20&]7'
datierte Barabfindungsangebot der Antragsgegnerin Ziff. 1 im Zusammenhéng mit dem
Delisting keinen Verweis auf ein etwaiges Spruchverfahren, so dass ein en‘tépreohender
Erklarungsgehalt schon deshalb nicht nahe fage (vgl. im Ubrigen. LG Minchen 1, Beschi.
V. 28.05'.2014'- 5 HK O 19239/07 - Tz. 35 [iufis]; GlienkelRéd-er, BB.2014, 899, 905).
Dem Umstand, dass hier die Frist fir die Wirksamkeit des Widerrufs der Zulassung nach
dem seinerzeit geltenden § 58.Abs. 3 der Bérsenordnung fiir die Frankfurter Wertpa-
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pierbdrse in der hier maligebenden Fassung vom 26.03.2007 auf Antrag der Dr. Schel- |
ler Cosmetics AG vom 26.04.2007 (Anlage AG 14) auf drei Monate verkiirzt worden ist
(s. das als Anlage AG 10 vorgelegte Schreiben vom 23.07.2010), kénnte hier schon von
vorherein ein entsprechender Erklarungswert nicht entnommen werden (vgl.__da:_?u be-
reits Senat, Beschl: v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz. 59 [juﬁs]; OLG Minchen, Beschl. v.
" 28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 13 [juris]), zumal weder der Antrag noch die Entschei-
dung flber die Verkiirzung der Frist einen ausdricklichen Bezug zur Dur.chfulhfung eines.’
Spruchverfahrens aufweisen. Es liegt nach allem auch nicht etwa ein s-elbstwidersprﬁéh;
liches Verhaiten der Antragsgegnerin Ziff. 1 vor (vgl. schon Senat, Beschl. v. 18.02.2015
-20W 814 -Tz. 59 [juris]; auch OLG Diisseldorf, Beschl. v. 22.09.2014'- I-26 W 20/12 -
ZIP 2015, 123, 125). '

" {3) Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht daraus, dass es - wie der gemeinsame
Vertreter meint - prozessdkonomisch wenig sinnvoll sei, das Spruchverfahren hier fiir
unzulassug zu halten, da der Abfmdungsanspruch -der Antragsteller durch eine efwaige
Unzulass:gkeit unberihrt bleibe und die angemessene Hohe der Abﬁndung dann notfalls
im Wege der allgemeinen Feststellungsklage ermittelt werden misse. Fur eine gerichtli~
che Feststellung der angemessenen Hohe der mit dem hier in Frage stehenden Angebot
offenerten Abfindung fehit jede Grundlage. Es Iag ein frelwﬂllges Barabflndungsangebot
" yaor, tber dessen Annahme die Mlnderheltsaktlonare frei entscheiden konnten und das
mit Ablauf- -der Angebotsfrisf entﬁél soweit es nicht angenommen wurde. Dieses Ange-
bot ist genchﬂ:ch nicht auf Angemessenhert bberprifbar (vgl. etwa Wasmann/Glock, DB~
2004, 105, 108; PascholelaaBen AG 2014 33, 36). Es. besteht fiir die Antragsteller
keine Moglichkeit, die. Angemessenhe_it der m[t diesem Angebot offerierten Abfi indung
- durch ein Géricht Gberpriifen zu lassen {vgl. bereits Senat, Béscﬁl, v. 18.02.2015- 20 W

8/14 - Tz. 43 Jjuris]).

2. Aus dem verfassungsrechtlich gewahrieisteten RUckwirkungsverbot und dem Grund-
satz des Vertrauensschutzes folgt nicht, dass hier die Ahtrﬁgé auf gericﬁtliche Festset-
| zung einer angemessenen Barabfindung als zulassig zu behandeln wéren, weil sie be- -
reits vor der Entscheidung des Bundesgefiéhtshofs vom 08.10.2013 (li ZB 26112 - ZIP
2013, 2254 - Frosta) gestellt worden sind (s. bereits Senat, Beschl. v. 18.02.2016- 20 W
8/14 - Tz. 36 ff. [juris]). Der Senat befindet sich mit dieser Beurteilung im Einklang mit
der-obérgerichﬂichen Rechtsprechung (OLG Minchen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx
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292/1_4 - Tz. 14 ff. [juris]; ‘OLG Dusseldorf, Beschl. v. 22.09.2014 - 1-26 W 20/-12 - ZIP
2015, 123, 124 1., ebenso LG Miinchen |, Beschl. v. 28.05.2'044 -5 HK O 19239/07 - Tz.
30 ff. [iuris]; abweichend LG Gera, Beschi. v. 10.06.2014 -1 HK 0 1 08/12) sowie mit der -
ganz- ﬁbemieéénd_en Auffassung in der Literatur (Huffer/Koch, AktG, '11. Aufl; § 305

Anh. § 1 SpruchG Rn. 7; Gfienke’ch'jder, BB 2Q14, 899, 905; Rof&kopf, ZGR 2014, 487,

'502;' Arnold/Rothenburg, DSIR 2014, 150, _155; Kocher/Widder, NJW 2014, 127, 129;-
Sdhockenhoﬁ, ZIP 2013, 2429,'2438; Linnerz, EWIR 2014, 709, 710; Paschos/Klaafien,

AG 2014, 33, 36; Bungert/We‘:tich, EWIR 2014, 3, 4; Wieneke, NZG 2014, 22, 25; Wol-

lenschlager, EWIR 2015, 75 f.; Wasmann, BB 2015, 340; Auer, JZ 2015, 71, 73; a. A

Lochner/Schmitz, AG 2014, 489, 491 {.; unentschieden Ha‘bersack, JZ 2014, 147; 149).

a) Eine rlickwirkende Anwendung einer gesetzlichen Regeluhg steht hier nicht in Rede. -
Der Umstand, dass der Gesetzgeber keine von der JMacrotron“-Entscheidung abwei-
chende Regelung geschaffen hat, vérschaﬁt dieser Entscheidung keine nbrma_tive Quali- -
tat (s. bereits Senat, Beschl, v. 18.02.2015 - 20 W 5114 Tz. 36 [juris]; ferner OLG Min-
chen, Beschl. v. 28 01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 22 [juris]). Das wére selbst for den -
nicht gegebenen (zu Unrecht anders Hippeli, jurisPR-HaGesR 8/2014 Anm 4 unter C,;
Lochner/Schmitz, AG 2014, 489, 490) - Fall nicht anders dass der Gesetzgeber die bis- -
herlge Rechtsprechung ausdriicklich gebilligt haben solite. Abgesehen davon ergibt sich
aus dem Gesetzgebungsverfahren zur Novelllerung des Umwandlungsgesetzes, dass
der Gesetzgeber im Hinblick auf die noch.offene_ Diskussion zum De!lstlng gerade keme:'
gesetzli'che__Regelung hierzu treffen wolite. In dem-Gesetzgebungsverfahren wurde eine
Erweiterung des § 1 SpruchG um das Delisting abgeiehnt weil der Gésetzgeber keine
varschnelle Antwort auf die noch nicht abgeschlossene Diskussion in Wissenschaft und _
Praxis Ober die: Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Delisting geben wollte (BT-
Drucks. 16/2918, S.28). '

b) Soweit in diesem Verfahren unter Verweis auf Présseartikel (Frankfurter Aligemeine
Zeitung vom 03.02.2_015,-8. 23; Drygala, in: Legal Tribune Onlir)e_ vom 11.02.2015) vor-
gebracht worden ist, die derzeitige gesetzgébérische_'Entwicklung spreche dafiyr, die
Zulassigkeit des vorliegenden Spruch\'rérfahrens nicht in Frage zu stellen, vermag der
Senat dem nicht zu folgen. Es ist nicht absehbar, ob es (berhaupt zu einer Reaktion des
Gesetzgebers auf die‘Entséheidung des Bundesgeﬁchtshofs vom 08.10.2013 (il ZB
26/12 - ZIP 2013, 2254 - Frosta) kommen wird. Zudem ist offen, ob eine solche etwaige
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Reaktion (iberhaupt die Frage der Statthaftigkeit eines Spruchverfahrens nach einem
Delisting betrafe, zumal sich der Gesetzgeber in der Vergangenheit mit guten Griinden
_ einer Regelung insoweit enthalten hat (s. BT-Drucks.' 16/2919, S. 28) und keine Grinde
erkennbar sind, wes'halb_diese guten'Gri]ndémiﬁlerweiIe in Wegfail geraten sein sollten.
Abgesehen davon kommt es auf etwaige gese‘tigeberisc'he Bestrebungen auch nicht an.i
Der Senat hat seine Entscheidung auf der Basis des derzeit gelienden Redhts zu tref-

fen.

¢} Das verfassungsrechtlich gewéhrieistete Rilckwirkungsverbot und der Grundsatz des
Veftraiuensschutzeé flihren nicht dazu, dass hier von der Zulassigkeit des Spruchverfah—
rens auszugehen wire, weil s sich ‘etwa um eine unzulassige ,.rUckw&rkende Heranzie-
hung* einer gesinderten hochstnchterhchen Rechtsprechung handelte.

aa) Hdochstrichterliche Rechtsprechung ist kein Gesetzesrecht und erzeugt kelne damit
verglelchbare Rechtsbindung: Eine in der Rechtsprechung bislang vertretene Gesefzes-
auslegung aufzugeben, verstolt nicht als solches gegen Art. 20 Abs. 3 GG. Die tber
den Einzelfall hinausreichende Geltung fachgerichtiicher Geseizesauslegung beruht al-
lein auf der Uberzeugungskraft ihrer Griinde sowie der Autoritat und .der Kompetenzen
. des Gerichts. Es bedarf nlcht des Nachweises wesentlicher Anderungen der Verhaitnis-
se oder der allgemeinen Anschauungen damit ein Gericht ohne Verstofl 'gegen Art. 20 -

Abs. 3 GG von semer_fruheren Rechtsprechung abwelcherj kann. Die Regeln tber die
'Begrenzung ruckwirkender Anderungen von Gesetzen kénnen auf die héchstrichtei'iiche
Rechtsprechung nicht ohne weiteres Obertragen werden. Die Anderung einér_ standigen
7hochstrich’ferlichen Rechtsprechung ist auch unter dem Gesmhtspunkt des Vertrauens-
| schutzes grundsitzlich dann unbedenkllch wenn sie hinreichend begrlindet ist und 5|ch
im.Rahmen einer vorhersehbaren Entwicklung halt. Schranken der Ruckwirkung konnen
sich allenfalls aus Vertrauensschuizgesichtspunkten bei gefestigter langjahnger Recht-
sprechung ergeben, wenn die von der Rlckwirkung betroffene Partei mit der Fortgeltung
der bisherigen Rechislage rechnen durfte und dieses Interesse bei einer Abwagung mit.
" den Belangen der Gegenpartei und den Anliegen der Allgemeinheit vorrangig ist. Dabei
ist zwischen echter und unechter RUckwirkung zu unterscheiden. Eine grundsétzlich
unzﬁléééige echte Ruckwirkung ist gegeben, wenn nachiréglich andernd.in einen ahge-
schlossenen. Sachverhalt eingegriffen wird, wenn also ein von der Rickwirkung be-

troffener Tatbestand in der Vergangenheit nicht nur begonnen hat, sondern bereits ab-
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gewickelt war. Eine grundsétzlich zulassige unechte Riickwirkung liegt vor, wenn auf
.gegénwéi.rﬁge, noch nicht abgeschlossene SachVe_rﬁalte,und_ Reéhtsbeziehungen fur die
Zukunft eingewirkt und damit zugleich die betroffene Rechtspasition nachtraglich ent-
“wertet wird. So liegt es regelmagig bei gerichtlichen Entscheidungen. Allerdings ist zu .
beachten, dass die durch Rechtsfortbildung éufgestellten Grundsatze dem Gesetzes-
recht naher liegen als die reine GesetzesanW'endung, so dass bei einer rechtsfortbilden- |
den Rééhtsp-re'chung dem Gedanken der Rechtssicherheit grijlserés Gewicht zukommt
als bei einer rein rechtsanwendenden Rechtsprechung {(s. zum Ganzen m. w. N. Senat,
Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W 8/14'—'_ Tz. 39 f. [juris] sowie OLG Ménchen, Beschl. v. -
28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 15 ff. [juris]).

bb) Nach diesen MafBgaben ist hier firr die auf das verfassungsrechtlich géwéhrleis’_téte
Rilckwirkungsverbot und den Grundsatz des Verfrauensschutzes gestiitzte Annahme,
das Spruchverfahren sei zulassig, kein Raum (é. zum Folgenden bereits Senat, Beschl.
"v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz. 41 fi. [juris]).

(1) In der Beurteilung der Zulassigkeit des Spruchverfahrens nach geltendern Recht,
also auf der Basis der von dem Senat geteilten Grundsétze der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 08.10.2013 (i ZB 26/12 - ZIP 2013,'2254 - Frosta), liegt nicht einé
échte, sondem allenfalls eine zulassige unechte Riickwirkung (wie hier OLG Munchen,
Beschl. v. 28:01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz 23 [juris]; OLG DUSseldorf, Beschl. v.
22.09.2014 - 1-26 W 20/12 - ZIP 2015, 123, 124). Es wird hier nicht etwa ein bereits ent- -
standener Anspruch der Anfragsteller riickwirkend aufgehoben (a. A. Lochner/Schmitz,
AG}201 4, 489, 490 f.; echte Rilckwirkung halt auch Wollenschlléiger, EWIR .2015_., 75, 76
“ fur gegeben).’ ’

(a) Ein Anspruch der Aktiondre auf Zahlung der angebotenen Abfindung entsteht erst’
mit der-Annahme des Abﬁndungéangébdts, Soweit Aktiondre das Abfindungsangebot
bereits angenommen haben, ist ein schuldrechtlicher Vertrag zwischen der Antragsgeg-
herin Ziff. 1 und diesen Aktiondren zu Stande gekommen, dessen Wirksamkéit-durch die
verdnderte Beurteilung der Rechtsprechung unbertihrt bleibt (vgl. Arnold/Rothenburg,
DStR 2014, 150, 154 sowie RoRkopf, ZGR 2014, 487, 501 f., jeweils auch zutreffend zur
Ablehnung eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage). Soweit Aktiondre aber - wie die

Antragsteller - das Angebot nicht angenommen haben,. ist auch kein Anspruch dieser
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Aktionare gegen die Antragsgegnenn Ziff. 1 auf Ubernahme ihrer Aktien gegen Zahlung

des angebotenen Betrags entstanden so-dass kein berelts entstandener Anspruch be-

rUhr’c wird. Vielmehr war angeslchts der Einleitung des Spruchverfahrens der Sachver—
- halt insoweit im Zeltpunkt der Rechtsprechungsanderung noch nicht abgeschiossen, als

die Angemessenhelt der Abﬁnd ung noch zu Uberpriifen und daraufhin die Entscheidung”

‘Uber d i_é Annahme des ggf. erhdhten Abfindungsangebots zu treffen war.

{b) Eine echie Rickwirkung liegt auch nicht deshalb vor, weil das Delisting mit _dem-Wi-

derruf der Zulassung abgeschlossen ist und die Antragsteller das freiwillige, mittlerweile

angesichts des Ablaufs der Angebotsfrist aber entfallene Angebot der Antragsgegnerin
Ziff. 1 nicht mehr annehmen und die Angemessenheit der mit diésem Angebot offerier-
. ten Abfi'ndung' auch nicht géri_chﬂic;h Gberpriifen ‘lassen kénnen, wodurch ihnen die
Chahce auf eine Erhdhung dieses Angebots durch Enischeidung des Gerichts .und auf
eir; Ausscheiden gegen die moglicherweise erhdhte Abfindung genommen ist (s. schon
oben unter Il 1 b bb 3). Die gednderte Beurteilung durch die Rechtsprechung wirkt sich
auf die Wirksamkeit des abgeschlossenen Delisting nicht-aus. Der Widerruf der Zulas-
sung und dessen Wirksamkeit bleiben hiervon unberthrt, Keine Veré‘inderung ergibt sich
auch |nsowe|t als das ursprUnghche hier in Frage stehende Angebot der Antragsgegne-
rin Ziff. 1 von den Antragstellern nicht mehr angenormmen werden kanin, da dessen An-

nahmefrist abgelaufen ist. ‘Auch lnsowelt wirkt die Rechisprechungsdnderung nicht

riickwirkend auf einen abgeschlossenen Sachverhalt-ein. Auswirkungen hat die Ent-
scheidung aber insoWeit, als den Antragstellern die‘. Chancé genommeh wird, eine hthe-
re Abfindung im Wege des auf die Uberpri]fUng der Angemessenheit deé in Rede ste-
henden Angebots gerichteten Spruchverfahrens zu erreichen, und als ihnen moghchera
weise auch die Opt1on genommen w1rd das ursprUngllche Angebot nach Entscheidung
iiber das Spruchverfahren doch noch anzunehmen. Dies greift aber gerade nicht in ei-
nen abgeschlossenen vergangenen Sachver_halt ein, sondern bezieht sich auf den durch
die Einleifung‘des Spruchverfahrens offen gehaltenen Sachverhalf. Den Antragstellern
werden andemfalls noch offene Chancen und Gestaltungsméglichkeiten genommen,
was bei der Prifung der Zulassigkeit einer unechten Rickwirkung im Rahmen der Ab-
wagung zu_berﬂckSichtigen sein mag (s. dazu und zum Ganzen noch unten unter B 1l 2
chbb 2 ¢ aa). | o
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- (2) Die demnach.'- allenfalls - gegebéne unechte Rickwirkung rechtfertigt es nicht, unter
Bérufung auf das verfgssungérechtlich gewdhrieistete RUckwirkungsverbot und den
. Grundsatz des Verfrauensschutzes das Spruchverfahren hier fur zulassig zu halten.
Vielmehr ist Uber die Stétthaﬂigkeit des vortiegenden Spruchverfahrens nach Delisting
nach geltendem Recht Zu entscheiden, wie es der Senat erkennt. Der Beurteilung ist
folglich die von dem Senat geteilte, erst nach Einleitung des vorliegenden Sprl'jéhverfah—
rens geaénderte Rechtsanfassung zu den Voraussetzungen eines Delisting zugrunde zu
legen. Die fiir die Antragssteller damit verbundenen nachteiligen Folgen sind hinnehm-
bar und nicht unter Rickgriff auf dé§-verfassungsrechtiich gewahrleistete Rickwir-
kungsverbot und den Grundsatz des Vertrauénsschutzes zu korrigieren. Die Vorausset-
zungen‘fﬁr eine sglche Korrektur liegen nicht vor (s. bereits Senat, Beschl. v. 18.02.2015

- 20 W 8/14 - Tz. 45 ff. [juris]).

(a) Die Macrotron-Rechtsprechung stellt und stelite von Anfang an keine -gefestigte

héchstrichterliche Rec,ht-sprechung' dar, auf die sich ein schﬁtzen_éwertes Vertrauen hitie
grinden kénnen (ebeﬁso ,OLG Miinchen, Beschl. v, 28.01.2015 - 31 Wx 202/14 - Tz. 17
ff. [juris], Glienke/Réder, BB 2014, 899, 905; Amold/Rothenburg, DSIR 2014, "].50, 155,

a. A. Lochner/Schmitz, AG 2014, 489, 491 ‘f.); Vielmehr war die Rechtslage zu Delisting
‘und bowngrading seit der Macrotron-Entschéidung des Buhdesgerichtshofs von Anféng y
an nicht géfestigt; wenn sich auch die Praxis und die Instanzgerichte fiir den Bereich
des Delisting hieran orientierten, war die Entwicklung im Fluss und offensichtlich noch
nicht abgeschlossen'. Schon deshalb scheidet hier eine Korrektur des sich nach'géltem .

dem Recht ergebenden Ergebnisses aus.

(aa) Die Macrotron-Rechtsprechting des Bundesgerichtshofs ist - von Anfang an (s. da-
ZU nur - im Jahr 2005 - Kélner Kommentar'zum SpruchG/Masmann, 1. Aufl., § 1 Rn. 27
m: w. N.) - auf zahlreiche und gewichtige Kritik gestoRen (vgl. OLG Minchen, Beschl. v.
28.01 .2615 - 31 Wx 292/14 - Tz. 19 [juris]; s. femer - jeweilé mit ausfihrlichen Nachwei-
sen - Kdlner Kommentar zum AktGAWasmann, 3. Aufl., § 1 -Spru_chG Rn. 23 ff.; Rof3kopf,
ZGR 2014, 487, 493; Arnold/Rothenburg, DStR 2014, 150, 1565). Jedenfalls wernn eine
Rechisprechungslosung - nicht nur vereinze!f ~ angegriffen wird und umstritten ist und
bleibt, kann sich kein schutzwlrdiges Vertrauen in deren Fortbestand ergeben, da damit
gerechnet werden muss, dass die Rechtsprechungslinie auf Grund dieser Kritik von dem
Bundesgerichtshof (iberdacht wird (vgl. Goette, Festschrift fur Stilz, 2014, 8. 159, 168).
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Dies ist und war hier von Anfang an der,'Fal!. Anderes ergibt sich auch ﬁicht daraus,
dass die Macrotron-Entg,cheidung des Bﬁndesge‘richtshofs' die Voréuss'etzuhgen flr das
Delisting nicht in Ausleging bestehenden Gesetzesrechts, sondern rechtsfortbildend
aufstellte (vgl. Goette, Festschrift fur Stilz, 2014, S. 159, 167 1.), zumal die verfassungs-
rechtliche Fundierung' dieser Rechtsforti)i[dung vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
rade keinen Bestand hatte (vgl. Wollenschlager, EWIR 2015, 75, 76 sowie Hippeli, ]u—.
~ risPR-HaGesR 8/2014 Anm. 4 unter C und naher sogleich).

'(bb) Uberdies verneinten die [nstanzgerichte jedenfalls fiir den Wechsel vom. regulierten

Markt in den (qualifizierten) Freiverkehr (,Downgrading®) einen Anspruch auf Barabfin-
dung und damit die Statthaftigkeit des Spruchverfahrens (s. hierzu naher m. w. N. be-
reits Senat, Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W B/14 - Tz. 48 [juris] sowie OLG Miinchen, Be—
schi. v. 28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 20 [juris]).

{cc) Der Gesetzgeber schiiefilich lehnte i im Zuge der Novelllerung des Umwandiungsge-
setzes eine Erweiterung des §1 SpruchG um das Delisting ab, weil er keine vorschnelle
Antwort auf die noch nicht abgeschlossene Diskussion in Wissehschaft und Praxis Giber
die Voraussetzungen und Rechisfolgen des Delisting geben wolle-(BT-!-)rucks. 16/2919,

‘S. 28).

(dd) Die weitere Entwicklung im’Zusammenhang mif dem Verfahren des Bundesverfas-
sungsgerichts und dessen Entscheidung vom 11.07.2012 (1 BvR 3142/07 u.a. - ZIP
2012, 1407) bestatigt die fehlende Verfeétigung der Macrotrpn-Réchtsprechung, ohne -
dass dies hier IITI Einzelnen noch entscheidungserheblich wére (s. zu den Einzelheiten
bereits Senat, Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz 51 []'uris]);:

(b} Die Entscheidung des Bundesgerichtéhbfé vom 08:10.2013 (Il ZB 26/12 - ZIP 2013,
- 2254 - Frosta) war zudem sachlich gerechtfertigt sowie auf Grund der vorangegangenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.07.2012 (1 BvR 3142/07 u.a. -
ZIP 2012, 1407) folgerichtig und stelite keine willktrliche Rechtsprechungsanderung dar.
Die Anderung der Rebhtsprechung-des Bundesgerichtshofs griindet in dieser' Entschei- .
dung des Bundesverfassungsgerichts, nach der der Widerruf der Bérsenzulassung far
den regulierten Markt auf Antrag des Emittenten den Schutzbereich des Eigentumﬁs~

grundrechts nicht bertihrt. Hierdurch wurde der fritheren Maprotron—Rechtsprecﬁun'g des
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Bundesgerichtshofs die Grundlage entzogen, da sich diese malgeblich auf den verfas-
sungsrechtlichen Schutz des Aktieneigentums stiitzte. Der Bundesgerichtshof begrindet
seine Rechtsprechungsénderung deshalb folgerichtig mit Bezug auf die Entscheidung
des Bundésverfassungsgerichts'(s- BGH, Beschl. v. 08.10.2013 - Il ZB'26/12 - Tz. 3).
Eine willklrliche, den gebotenen Vertrauensschutz verletzende Rechtsprechungsande-

rung Iiegt-somit- nicht vor.

(€) Schon angésichts des Fehlehs eines schﬁtzWﬂrdigen Vertrauens sowie der Willkirf-
reiheit der Rechtsprechungsanderung scheidet die hier in Rede stehefide Korrektur der
sich nach geltendem Recht ergebenden Beurte[lung der Zulass:gkent des vorliegenden
Spruchverfahrens unter Ruckgrn’f auf das verfassungsrechthch gewahr!elstete Riickwir-
kungsverbot und den Grundsatz des Vertrauensschutzes aus. Auf eine Interessenab-
wagung kommt es somit hicht mehr an. Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass
das Interesse der Antragsteller bei einer Abwagung mit den Belangen der Gegenparte
und den Anliegen der Allgemelnhert nicht tiberwiegen wiirde. Die flir die Antragsteller
aus der hier getroffenen Entscheidung eMaéhsenden Folgen' flhren. nicht zu unbilligen,
ihnen nicht zumutbareri Harten (vgl. auch OLG Manchen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx

292114 - Tz. 24 1. [juris]).

(aa)} Die Antragsteller habenauf der Basis der Beurteilung des Sehats - anders als nach

~ einer auf den durch die Macrotron-Entscheidung aufgesteliten Grundséatzen beruhenden

‘Beurteilung (vgl hierzu etwa OLG Frankfurt, Urt. v, 08.10.2009 - 15 U 125/08 - Tz. 20 .

[juris]),. woran sich auch durch den hier in den Jahren 2009 bzw 2010 erfolgten Squee—_
_ ze-Out nichts andern diirfte (vgl. etwa Kélner Kommentar zum AktG/ Puszkajler, 3. Aufl,,

& 11 SpruchG Rn. 46 ff.; Simon/Simon, SpruchG, 1. Aufl, Einf[‘:hi'ung Rn. 70; Bre-
dow/T ribuloWsky, NZG 2002, 841, 844 f) - nicht die Chance, die mit dem-hier in Frage
stehehden Angebot offerierte Abfindung gerichtlich Ubefprﬂfen zu lassen und ggf. eine
durch die Entscheiglﬂng in diesem Spruchveﬁahren' gegenliber derim Zuge des Delis-
ting urspringlich angeboténen erhdhte Abfindung zu erhalten, und auch nicht die Mog-
ﬁchkeit, zumindest das hier in Rede stehende Angebot innerhalb einer bestimmten Frist
nach Ende des Spruchverfahrens noch anzunehmen '(vgi. etwa LG Frankfurt, Urf. v.
20.12.2013 —'3-0‘.5 O _212/13 - Tz. 21 ff. [juris]). Der Verlust dieser Optiohen_stellt' aber
keine unzumutbare Beeintr_échﬁgung der Antragsteller dar, die es ermdglichen 'kann.
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iiber die Zulassigkeit des Spruchverfahrens hier enigegen geltendem Recht zu ent-

._scheiden:

(aaa) Dass Antragsteller das Abfindungsangebot der Antragsgegnerin Ziff. 1 nicht ange-
nommen haben, weil sie sich eine Erhéhung der Barabfindung im Spruchverfahren ver-
sprochen haben, begrundet kemen Ver’[rauenstatbestand Ein Spruchverfahren endet -
nicht zwangslaufig mit einer Erhéhung der Barabfi indung. Soweit Antragsteller im Ver-
'trauen auf die infolge des anhangigen- Spruchverfahrens noch offene Frist zur Annahme
des Angebots ihre Aktien weiterhin gehalten haben mdgen, erfordert das jedenfalls kei-.
ne Sachentscheldung im Spruchverfahren zum wahren Wert der Aktie, die ggf. erst nach
umfangrelcher und kostenaufwandlger Beweisaufnahme ergehen kann (s. OLG Mun—
chen, Beschi. v. 28 01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 25 [juris]; vgl. auch Senat, Beschl. v,

18.02.2015 -20 W B/14 - Tz. 55 [juris]).

(bbb) Im Ubrigen sind die Antragsteller-durch ein in den Jahren 2009 bzw. 2010 durch-
gefilhries Squeeze—C_)ut—Verfahre_n dhﬁehin aus der Dr. Scheller Cosmetics AG ausge-.
schieden; gegen das in diesem ZUSammehhang von der Aﬁtrag,sgegnerih Ziff. 1 unter-
' breitete Angebot einer Abfindung in Héhe von 7,91 € je Aktie ist ein weiteres Spruchver-
fahren anhé'!n'_gig. Dass diei Antragsteller -durch-‘Verm('igensdispositionen im Vertrauen
auf die Statthaﬂigkeit des vorliégeri‘den Sprdchvérfahrens Igonkretenehnenswerte Nach-
" teile erlitten hatten, ist vor diesem Hintergrund umso we!ifger ersichtlich (vgl. OLG Man- s
chen, Beschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 24 f. [juris]).

({bb} Auch der Umétand 'dasé'hief die sechsmanatige Frist des § 58 Abs. 2 5. 3 der
Borsenordnung der Frankfurter Wertpapierbdrse in der maf&gebenden Fassung vom
26.03.2007 fur die erksamkeit des Widetrufs der Zulassung auf den Anirag der Dr.
‘Scheller Cosmetics AG vom 26.04.2007 (Anlage AG 14) hin auf drei Monate verkiirzt
wurde-(s. das als Anlage AG 10 vorgelegte Schreiben vom-23.07.2010), fuhﬁ nicht zu

einer anderen Beurteilung.

(aaa) Voraussetzung dieser Verkiirzung war nach § 58 Abs. 3 der Bérsenordnung in der
mafgebenden Fassung vom 26.03.2007 lediglich, dass diese Verklrzung dem Interes-
se der Anleger nicht zuwiderlief. Das ist hier ohne ausdriickiichen Bezug auf die Mog-

lichkeit eines Spruchverfahréns zur Uberprifung der Hoéhe der angebotenen Abfindung
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:.angenommen worden (s. das als Anlage AG 10 vo-rgeleg‘;te_Schreiben vorﬁ 23.07.2010)
_und dementsprechend ist auch der einschldgige Antrag vom 26.04.2007 (Anlage AG 14)

gefasst. Schon vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass sich die Antragsteller

insoweit auf Vertrauenss_chLitzaspekte berufen kénnten, die sich eigneten, die hier in
Rede stehende Entscheidung aber die Zuldssigkeit des Spruchverfahrens in ihrem Sin-

ne zu freffen. .

(bbb) Dariiber hinaus ergébe sich selbst dann keine andere Beurteilung, wenn die Még-
lichkeit eines Spruéhverfahrens zur Uberpriifung der Héhe der von der Antragsgegnerin
Zlﬂ’ 1in dem hier in Rede stehenden Angebat. offerierten Abfindung wesenthche Grund-
Iage oder gar Voraussetzung fur die Verkiirzung der maﬁgebenden F nst gewesen wire.
Dann war zwar auf der Basis der von dem Senat getellten Grundsétze der Frosta-

Entscheidung des Bundesgérichtshofs vom 08.10.2013-(1] ZB 26/12 - ZIP 2013, 2254) "

kein Raum fir diese Verkirzung und es ware die Verkiirzung unterblieben, wére die
Rechtslage séinerzeit bereits hach diesen Grundsétzen beurteilt worden. Die Antragstel-
“ler hatten dann sechs Monate Zeit gehabt, l']ber eine freiwillige Deinvestition zu ent-

scheiden. Doch wére dann andererselts schon kein Kdufangebot seltens der Antrags-

gednerin Ziff. 1 unterbreltet worden, die Antragssteller hétten also von. vormherein nur
. die Mdghchkeﬂ gehabt ihre Anteile binnen sechs Monaten - bis zur Wirksamkeit des

Widerrufs - zu veraufiern oder zu behalten Durch das tatsachlich unterbreitete - freiwil-
lige - Angebot hatten die Aktionare dagegen die Mdglichkeit, das Angebot entsprechend

der in der Angebotsunterlage angegebenen Frist bis drei Monate nach Veroff_enthchung

des Widerrufs, jedoch mindestens bis zum Ablauf des 28.09.2007, anzunehmen (vgl.
Angebotsunteriage AG 2) und damit den unter Ziff. 2.2 der Angebotsunterlage naher
dargelegten Verkaufspreié zu erhalten. Sie hatten aber auch die Mdglichkeit, binnen drei
Monaten nach Ver‘t‘:‘»ffentlichung'der Widerrufsentscheidung - élsé bis zum Wirksamwer-
den dés Widerrufs - die Aktien TUber die Borse zu verkaufen. Vor diesem Hintergrund
fehlt es jedenfalls an einer gravierenden, im hier entscheidenden Zusammenhang - sieht
man davon ab, dass bereits andere notwendige Voraussetzungen fehlen (s. oben unter
B 1.2 ¢ bb 2 a und b) - relevanten Beeintrachtigung der Antragsteller (s. ndher zum
Ganzen bereits Senat, Beschl, v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz. 57 Uurié]; vgl. auch LG
Minchen 1, Beschl. v, 28.06.2014 - 5 HK O 19239/07 - Tz. 34 [juris]; anders LG Gera,
Beschi. v. 10.06.2014 - 1 HK O 108/12).
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C.

L

Die Du}cthhrung einer mindlichen Verhandiung vor dem Senat war nicht' geboten
Nach dem msofern maBgebenden (vgl nur etwa Senat, Beschl v. 17.07. 201 4-20W
3M2 - Tz. 177 [juris]; Spindler/Stilz/Drescher, AktG, 2. Aufl., § 12 SpruchG Rn. 10; Si-
mon/Simon, SpruchG, 1. Aufl,, § 12 Rn. 25) § 8 Abs. 1 SpruchG a. F. soll das Gericht
-zwar auf Grund mindlicher Verhandlung entscheiden. Keine mindliche Verhandlung ist
hingegen regelmégig erforderlich, wenn nur Uber die Zulassigkeit der Antrége entschie-
den werden muss (s. Senat, Beschl v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 - Tz 80 [juris] m. w. N.).
So ist es hier, zumal weitere Aufklarung nicht nétig (vgl. SpmdlerfStlfz/Drescher AKIG, 2.
Auﬂ §8 SpruchG Rn. 20) und allein tber schriftsatzhch ausfuhrlich erérterte Rechtsfra—
gen zU entscheiden ist, Soweit hier § 280 Abs. 1 ZPO entsprechend heranzuziehen ist
(vgl. dazu etwa BayObLG, NZG 2004, 1111 - Tz 6 [juris]; Simon/Simon, SpruchG, 1.
Aufl., § 12 Rn. §), folgt daraué hinsichtlich des Erfordernisées mindlicher Verhandiung
nichts anderes (s. auch dazu Senat, Beschl. v. 1 8:02.2015 - 20 W 8/14 - Tz 60 fjuris]).

Il

Fur die Kostenverteilung gilt Folgendes:

1. Die Antragsgegnerinnen haben die Gerichtskosten des Spruchverfahrens in_beidenl
Instanzen zu tragen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 SprUchG a.F. far d'as erstinstanzliche Verfahren
'und § 23 Nr. 14 GNotKG fir das Beschwerdeverfahren zur Ubergangsvorschrift vgl. §
134 GNotKG) Eine Billigkeitsentscheidung gemaB § 15 Abs. 2 Satz 2 SpruchG a.F.
bzw. § 15 Abs. 1 SpruchG n.F. zulasten-der Antragsteller kommt nicht in Betracht.
Hiernach kénnen zwar die-Gerichtskosteh einem Antragsteller ausnahmsweise auferlegt
werden, wenn sein Antrag bei- einer Beurteilung ex ante offensichtlich von vornherein
ohne Erfolgsaussichten war (vgl. BGH, NZG 2012, 191 - Tz 23). Diese |

Voraussetzuhgen liegen aber nicht vor.

a) Im Zeitpunkt der Ahtragste[lung konnten die Antrégstél]er noch von der Zulassigkeit

eines Spruchverfahrens ausgehen, so dass es nicht der Billigkeit entsprache, den
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Antragstellern die Kosten aufzuerlegen (s. Senat, Beschl. v. 18.02.2015 - 20 W 8/14 -
" Tz 63 [juris]; vg). auch BGH, Beschl. v. 08.10.2013 - Il ZB 26/12 - Tz. 17).

b) Eine andere Beurteilung ergibt sich hier auch nicht dafaus_, dass die Antrage, soweit
sie sich gegen die Antragsgegnerin Ziff. 2 richten, méglicherweise von vornherein be-
. reits im Hinblick darauf unzuldssig waren, dass die.Antragsgegnerih Ziff. 1 das erwdhnte
Abfindungsangebot unterbreitet hat, also allein diese rfchtige Antragsgegnerin ist (vgl.
hierzu etwa Kélner Kommentar zum AktG/Wasmann, 3. Aufl., § 5 SpruchG Rn. 6 m. w.
N.; Spindler/Stiz//Drescher, AkG, 2. Aufl,, § 5 SpruchG Rn. '8; Simon/Leuering,
SpruchG, 1. Aufl.,, §.5 Rh, 13). Die Frage des richtigen Antragsgegners im Spruchver-
f.ahren' nach Delisting ist und war nicht gesetzlich geregelt; SChdn deshalb fehit es jeden- |
falis an der hier erforderlichen Offensichtlichkeit; fir diese Sicht spricht im Ubrigen - un-
abhéngig davon, ob den entsprechenden Ansatzen zu folgen ist - die Diskussion Uber
abweichende rechiliche Gestaltungen auch noch in jlingerer Zeit (vgl. etwa Habersack,
ZHR 176 [2012], 463, 468 ). | |

2. Nach § 15 Abs. 4 SpruchG a.F. bzw. § 15 Abs. 2 SpruchG n.F. tragen die
Antragsteller ihre -aui&ergeﬁchtlichen Kosten grundsétzlich, also im Regelfall; selbét,
sofern nicht die Kos_tentragungépflipht des 'Antragsgeghers - ausnahmsweise - der
Billigkeit entspricht (s.'etwa Spindler/Stiiz/Drescher, AkiG, 2. ALlfl., §15 SprﬂchG Rn. 20;
Kainer Kommentar zum AktG/Rosskopf, 3. Auf., § 15 SpruchG Rn. 53 f.). Der Senat (s. .
schon Beschl, v. 18.02:2015 - 20 W 8/14 - Tz. 64 [juris]) halt es nicht fur angezeigt, den
Antragsgegnerinnen hier die auBergerichtfichen Kosten der Antragsteller aufzueriegen.
Die Antragsgegnérinnen haben in dem Verfahren Erfolg, was regelméaRig ohne weiteres
dazu fuhrt, dass die aul&ergeri'chtli'chen' Kosten der Antragsteller nicht der
' Ar_ﬁragsgegherseite Giberbirdet werden (so der Senat in standiger Rechtsprechung, s.
nur etwa Beschl. v. 05.06.2013 - 20 W 6/10 - Tz. 265 [juris] sowie v. 17.07.2014 - 20 W
3M2 - Tz. 173 [juris]; ebenso etwa OLG Karlsruhe, Beschl. v. 30.04.2013 - 12 W 5M12 -
Tz. 68, 71 [juris]; OLG Frankfurt/M., Beschi. v. 18.12.2014 -21 W 34/12 - Tz. 149 fjuris];
OLG Manchen, Beschi. v. 28.01.2015 - 31 Wx 292/14 - Tz. 28 [juris]; ebenso ferner die
h. M. in der Literatur, s. etwa Spindler/Stilz/Drescher, AktG, 2. Aufl., § 15 SpruthG Rn,
20; Kélner Kommentar zum, AktGlRosskbpf, 3'7'A'uf., §1 5-SpruchG Rn. 53 f.:-zu Unrecht
abweichend LG Manchen I; Beschl. v. 28.05.2014 - 5 HK O 19239/07 ~ Tz. 53 [juris] m.
w. N,; ohne durchgreifende Grinde anders auch Emmerich, in: Emmerich/Habersack,
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Aktien- und GmbH-Kenzerrecht, 7. Aufl., § 15 SpruchG Rn. 18 ff). Allein der Umstand,

~dass der Erfblg de_r Antragsgegnerinnen hier auf eine rechtliche Beurteilung
zurtckzufithren ist; die einér im Laufe des Verfahrens Qeéndeﬁe'n hochstrichterlichen
'Rechtspreohunﬁ folgt, fuhrt npicht dazu, dass die Antragsgegnerinnen. die -
aufsergerich_tlichen'Kosten der Antragsteller zu tragen héatten. Ob und inwieweit die
Antragsteller in dem Verfahren im Faile seiner Zulassigkeit in der Sache Erfolg gehébt
hatten, ist nicht absehbar. Angesichts dessen verbleib_t es bei der grundsétzlichen
| Kostentragljngspﬂicht der Antragssteller fur ihre eigenen Kosten (s. auch. die
Kostenentscheidung in BGH, Beschl. v. 08.10.2013 - Il ZB 26/12). '
3. Die entstandenen aullergerichtlichen Kosten der An’tragsgegherihnen kdnnen den .
Antragstellem nicht auferlegt werden, da eine Ersta&ung der Kosten des
Antragsgegneré in § 15 SpruchG nicht ‘vorge‘sehen ist und § 15 SpruchG die -
Kostenerstatiung fir die auRergerichtiichen Kosten abschliér!,e_nd regélt (vgl. BGH, NZG
2012, 181 - Tz 114). '

L
~ Da gegentber der angéb_otenen Abfindung kein zuséit;licher Betrag festgesetzt wird, ist
der Geschéftswert des Verfahrens fiir beide Instanzen mit 200.000 Euro anzusetzen
' (§ 15 Abs. 1 Satz 2 SpruchG a. F. bzw. § 74 Satz 1 GNolKG). .

| v |
Ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung ist nicht gegeben. Eine h'ie_r allenfalls - ent-
sprechend §-12' Abs. 2 Satz 2 SpruchG a.F. i.V.m. § 28 Abs. 2 und 3 FGG - zuldssige
Divergenzvorlage an den Bundesgeribhtshdf (vgl. zu ihr etwa Kélner -Kommentar 7zum
AktGMWilske, 3. Aufl., § 12 SpruchG Rn. 68 f.; SpindlerlStilleresc;her, AKiG, 2. Aufl., §
12 SpruchG Rn. 22) kommt jedenfalls deshalb nicht in Betracht, weil keine Divergenz

- vorliegt.




