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hat der.20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart unter Mitwirkung von

beschlossen:

. Die Antrage der Antragsteller Ziff. 1, 10 und 11, das Verfahren fortzufiihren, den Be-
schluss vom _17.03.2015_'— 20 W 7/14 - aufzuheben und die Barabfindung h&her festzu-
« selzen als im Abfindungsangebot der Ani_ragsgegnerin Ziff. 1 werden auf Kosten der

Antragsteller Ziff. 1,10 und 11

zuriickgewiesen.
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Griinde:
Die zulissige Anhdrungsriige ist unbegriindet,

Der Senat hat in dem vorliegenden Spruchveffahren mit den Antragstellern Ziff. 1, 10

~und 11 jeweils am 24.03.2015 zur Kenntnis gebrachtem Beschluss vom 17.03.2015 -20
W 7/14 - den Zwischenbeschluss des Landgerichts Stuttgart vom 20.10.'2014 -310
84/07 KfH AKIG ~ iiber die Zulassigkeit des Spruchverfahrens aufgehoben, die Antfége
auf Festsetzung einer angemessenen Barabfindung als unzulissig verworfen, den An-
tragsgegneﬁnnen die Gerichtskosten beider Instanzen auferlegt sowie ausgesprochen,
dass die Antragsteller und die Antragsgegnerihnen in beiden Instanzen jeWei[s ihre ei-
genen aulergerichtlichen Kbsten selbst tragen, und den Geschaftswert fﬁr beide Instan-
zen auf 200.000 Euro festgesetzt.

Hiergegen richtet sich die mit Schriftsétz vom 07.04.2015 (BIl. 482 ff: dA. A.), beim Ober-
landesgericht eingegangen an diesem Tag, von den Antragstellern Ziff. 1, 10 und 11
erhobene Anhorungsriige, mit der sie eine Ve_arletzung‘ ihres auch verfassungsrechtlich
verbirgten Anapruchs auf rechtliches Gehér riigen, weil der Senat entscheidungserheb- -
lichen Vortrag der Rugefiihrer nicht berlicksichtigt habe. Wegen der Begrlindung der
' Anhérungsriige im Ein_zeln_en verweist der Senat auf den Schriftsatz v'om 07.04.2015.-

' 'Die Antragsteller Ziff. 1, 10 und 11 beantragen, daé Verfahren fortzufithren, den Be-
schluss vom 17.03.2015 - 20 W 7/14 - alfzuheben und die Barabfindung héher festzu-

setzen als im Abfindungsangebot der Antraésgegnerin Ziff, 1.

Die Antragsgegnérinnen, denen Gelegenheit zur Aulerung auf die Anhérungsriige ge-
geben worden ist, beantragen deren Zu'rUckweisung,' weil eine Verletzung rechtlichen
. Gehors nicht vorliege; die Auffassung der Rlgefuhrer Oberdies in der Sache unzutref-
fend und die von diesen zum Gegenstand ihrer Ruge gemachten Gesichtspunkte auch
nicht entscheidungserhieblich seien. Wegen der niheren Einzelheitén des Varbringens
verweist der Sénat auf deh Schriftsatz vom 27.04.2015 (Bl. 496 ff. d. A.).




Die nach § 17 Abs. 1 SpruchG a.F. i. V. m. § 29 a FGG a.F. statthafte und auch im Ubri-
gen zuldssige, insbesondere innerha[b der Frist nach § 29 a Abs. 2-Satz 1 FGG a. F.
eingelegte Anhdérungsrlige ist unbegrindet, weil eine Verletzung rechtlichen Géht‘)rs
nicht vorliegt (§ 20 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGG a. F.).

1. Der auch verfassungsrechtllch verburgte Ansprueh auf rechtliches Gehor, auf den die
Anhérungsritge gestutzt ist, verpfllchtet die Gerichte, die Ausfthrungen und Antrage der
Prozessbeteiligten zur Kenninis zu nehmen und in ErwAgung zu ziehen, nicht jedoch der -
von den Beteiligten veriretérien Rechtsansicht zu fol.gen. Eine V.erlétzung iét erst dann
gegeben, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nach-
gekommen ist. Das Gericht muss sich nicht mit jedem Vorbringen der Verfahrensbetei-
ligten in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich befassen. Denn grundsétzlich ist da-
von auszugehen, dass die Gerichte das Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und
in Erwagung gezogen haben. Art. 103 Abs. 1 GG ist erst dann verletzt, wenn sich im
Einzelfall aus besonderen Umstinden klar ergibt, dass tatsachliches Vofbringen eines
Beteiligten entweder- {iberhaupt nicht zur Kenn’mis genomimen oder doch bei der Ent-
sche[dung nicht erwogen worden ist (s. etwa BVerfG FamRZ 2013 1953 - Tz 14 [furis] '
sowie BGH, Beschl. v. 03 12.2013 - XI ZR 301111 - Tz. 9, ]eWellsm w. N.).

* 2. Nach diesen Mafistaben ist die Anh{:‘:rungsrilge unbegrﬂndet. Die Aniragsteller Ziff. 1,
10 und 11 rilgen eine Verletzung des auch verfassungsrechtlich vefbbrgten Anspruchs
- auf rechtliches Gehor im Zusammenhang mit den Ausﬁ]hrungen des Senats in seinem
Beschluss vom 17,03.2015.dézu, dass eine echte Riickwirkung nicht gegeben sei (S. 20
f. dieses Beschiusses unter B Il 2 ¢ bb 1 der Griinde). Die Riige ist ohne Erfolg, eine
~ Verletzung rechtlichen Gehérs liegt nicht vor. Der Senat ist in seinen Ausfihrungen zwar
nicht von einem Anspruch der Antragsteller des vorhegenden Spruchverfahrens auf an:
gemessene Abfindung und auf gerichtliche Durchsetzung dieser angemessenen Abfm- 3
dung im Wege des Spruchverfahrens, dessen ,Entziehung” durch die von dem Senat ‘

 getroffene Entscheidung, wonach das Spruchverfahren unzula55|g ist, als echte Riick- o

wirkung einzuordnen sei, ausgegangen. Dass der Senat von dieser nun in der Anhd- |
rungsriige erneut vertretenen Auffassung nicht ausgegangen ist, beruht indes nicht da-
rauf, dass der Senat das einschlégige Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen hétte, -
'sondern darauf, dass er die entsprechende rechiliche Auf_fassuhg un'd Einordnung nicht

teilt. Im Einzelnen:




a) Dass der Senat der Auffassung war (s. 8. 20 f. des Beschlusses unter Bll2cbb 1 a
der Grunde) und ist, eih Anspruch der Aktionére auf Zahlung der angebotenen oder aber
_ einer ggf. nach Durchfuhrung eines gerichtlichen SpruchVerfahrens erhdhten Abfmdung -
entstehe erst mit der Annahme des - ggf. erhdhten - Abfindungsangehots, beru_ht hicht
darauf, dass der Senat etwa das Vorbringen von Anfragstellern nicht zur Kenntnis ge- -
nommen hétte. Er ist und war vielmehr der Auffassung, dass dieses Vorbringen eine
dlesbezugllch andere Beurteilung nicht tragt Das ergibt sich im Ubrigen allein schon

daraus, dass ein Anspruch auf Zahlung von Abfindung nach Delisting auch bei Zugrun-

delegung der Grundsatze der Macrotron-Entscheidung des Bundesgenchtshofs vom

25.11.2002 (nZR 133/01 ZIP 2008, 387) nicht entstand solange ein - ggf erhohtes -
Abfmdungsangebot nicht angenommen war,

b) Soweit sich die Anhﬁfungsrﬂge (auf S. 6 unten/7 ‘oben des Schriftsatzes vom
07.04.2015)-'gege.n die Darlegung in dem Beschluss des Senats (5. 21 des Beschlusses
unter B JI 2 ¢ bb 1 b der Griinde) wendet, aus der im Anschlusé an die Frosta-
 Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 08.10.2013 (Il ZB 26/12 - ZIP 2013, 2254)
geanderten Beurteilung durch die Rechtspréchung ergebe‘ sich insoweit keiné Verande-
rung, als das ursprdngliéh’e, hier in Frage stehende Angebot der Antragsgegnerin Ziff. 1.
von den Antragstéllern nicht mehr angenommen Werden kénne, da dessen Annahme-
frist abgelaufen sei, greift diese Beanstandung der Anhﬁrungsrﬂgé nicht durch, weil die |
erwahnte Darlegung des Senats sich aflein auf das urspriinglich unterbreitste Angebot
und-den Ablauf der dafiir bestimmten Annahmefrist: bezieht. Die genannte Erwagung
des Senats ist zutreffend, Dass es insofern, wie die Anhdringsriige offenbar meint, ,auf
die Frage des Ablaufs der Annahmefrist zur Begrlindung eines schuldrechtlichen Ver-
- trags" lediglich nach MaRgabe der Frosta-, nicht abér riach Malgabe der Macrotron-
Rechtsprechung ankomme, hilt der Senat nach wie vor far uririchtig. Jedenfalls hat sich
der Senat in seiner Entscheidung mit all dem auseinandergesetzt und ist der abwei-
chenden Auffassung nicht gefolgt dann kann aber keine Gehorsverletzung gesehen

werden.

c) Der.Senat hat ferner dargelegt (S. 21 des Beschlusses unter B I 2-\0 bb 1 b), dass die
mit der Frosfa-Enfscheidu_ng des Bundesgerichtshéfs eingeleitete Rechtsprechungséin-'
derung insoweit nachteilige Auswirkungen far die Antragsteller hat, als ihnen die Chance
genommen wird, eine hohere Abfindung im Wege des auf die Uberpriifung der Ange-
messenheit des in Frage stéhenden Angebots gerichteten Spruchverfahrens zu errei- |




chen, und als ihnen mdglichetweise audh die Option genommen wird, das urspri]ngliche
Angebot nach Entscheidung uber das Spruchverfahren doch noch anzunehmen Er hat
an der genannten Stelle des Beschlusses ferner - im Ubrigen im Einklang mit der insbe-
sondere in der Rechtsprechung mittlerweile breit vertretenen Auffassung (s. etwa OLG
Munchen, Béschl. v. 28.01.2015 - 31 Wx 202/14 - Tz. 23 [juris]; OLG Dusseldorf, Be-
- schl. v, 22.09.2014 - 1-26 W 20/12 - ZIP 2015, 123, ;124; OLG Karlsruhe,‘ Beschl. v.
' 12.03.2015 12 a W 3/15 - Tz. 16 fjuris]; LG Miinchen I, Beschl, v. 28.05.2014 - 5 HK O
19239/07 - Tz 31 [juris]; aus der Literatur etwa Wasmann, BB 2015; 340) - dargelegt,
dass die \}’erwerfung der Antrége als unzuldssig aber gerade nicht in einen abgeschlos-
‘'senen vergangenen Sachverhalt eingreift, sondern sich auf den durch die Einleitung des
- hier ja noch nicht abgeschlossen_én - Spruchvei'fahrens_offen gehaltehen Sachverhalt
~ bezieht, déss den Antragstellern andernfalls noch offene Chancen und Gestaitungsmﬁg-
lichkeiten genommen werden, -was bei der Priffung der Zuldssigkeit einer unechten .
Ruckwirkung im Rahmen der Abwagung zu betrlicksichtigen sein mége, als eine echte
Ruckwirkung aber nicht emzuordnen sel, Damit ist der Senat zwar zugleich - und ange-
sichts deren Unvereinbarkeit mit ‘der eigenen Sicht des Senats notwendiger Weise -
nicht der oben.erwihnten, nun erﬁeut in der Anh'flirungs.rﬂge vertretenen und dargeleg-
ten Ansicht gefolgt. Er hat also gerade nicht angenommeh, es habe eine derart gesi-
cherte Rechtsposition der Antragsteller des vorliegenden Spruchverfahrens in Form ei-
nes Anspruchs auf angemessene Abfindung und auf gerichtliche Durchsetzung dieser
angemessenen Abfindu ng im Wege des Spruchverfahrens bestanden dass die Verwer-
| ~ fung ihrer Antréige als unzuldssig durch den Senat als rlickwirkende ,.E'nt2|ehung_ eines
bereits vollstéindig erwarbenen Rechts bzw. eines béreits entstandenen Anspruchs und
damit als echte Ruckwnrkung einer Rechtsprechungsanderung einzuordnen wire. Dass
der Senat dleser Ansmht nicht gefolgt rst beruh’t aber nicht darauf, dass er sie etwa nicht
erwogen oder mcht zur Kenntnls genommen hatte sondern darauf, dass er dlesen Anh-
satz und die aus ihm’ gezogene Folgerung in der Sache nicht teilt. Dass eine Gehorsver-
letzung nicht vorliegt, zeigt ‘'sich im Ubrigen al!eln schon daran, dass der Senat die Lite-
raturstimmen (Lochner/Schmitz, AG 2014, 489, 490 {.; Wollenschldger, EWIiR 2015, 75,
76), die sich mit der nun auch in der Anhérungsrﬂge veriretenen Ansicht decken und
von ihr auch zitiert werden (S. 9 des Schriftsatzes vom 0?.04.201-4 unter 1lf), ausdriick-
iich als von seiner abweichende Ansichten zitiert hat (S. 20 des Beschlusses unter Bl 2
¢ bb 1 der Griinde). Der Senat hat diese Literaturstimmen zur Kenntnis genommen und

ist ihnen ausdriicklich nicht gefolgt.
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d) Dementsprechend'liégt eine Gehﬁrsver]etzung auch nicht darin, dass der Senat (S.
21 des Beschlysses unter B 11 2 ¢ bb 1 b der Grunde) die Moglichkeit, ggf. eine hhere
- Abfindung im Wege des auf die Uberpriifung der Angemessenheit des in Rede stehen-
“den Angebots gerichteten Spruchverfahrens zu erreichen, als ,Chance” der Antragstelter
, ‘eingeordriet hat. Diese Einordnung beruht mafgeblich darauf, dass ein S_pruchverfahren
nicht zwangsléaufig mit einer Erhdhung der Barabfindung endet (s. auch S. 25 des Be- -
schlusses unter B 1] 2 ¢ bb 2 ¢ aa aaa der Griinde). Diese Einordnung ist zwar ebenfalls
unvereinbar mit der Annahme der Riigefiihrer, hier habe ein Anspruch der Antragsteiler
des vorliegendeh Spruchverfahrens auf angemessene Abfindung und auf gerichtiiche- ‘
Durchsetzung dieser angemessenen Abfindung im Wege des Spruchverfahrens bestan-
den, dessen ,Entziehung" durch.die Verwerfung der Anfrage als unzuldssig durch den,
Senat als echte Ruckwirkung einzuordnen sei. Auch diese Unvereinbarkeit beruht aber
hicht auf einer Gehdrsverletzung, sondern darauf, dass der Senat in $einem Beschluss

" diesem Ansatz in der Sache nicht gefolgt ist.




