82 0 27/08 Verkiindet am 31.10.08

Landgericht K&in

Beschluss

In dem Spruchverfahren gem. § 1 Nr. 3 SpruchG, § 327a ff. AKIG



gegen




hat die 2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts K&In
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
und die Handelsrichter

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Grinde:

.Das FGG una das Sbruchgésetz kenhnen keihe allgemeine Vorschrift, die die
Aussetiung des Verfahrens regelt. biese kann allerdirigs gerechtfertigt sein, wenn die
‘Entscheidung in dem.Verfahren, das ausgesetzt werden soll, von der Entscheidung in
einem anderen schon anhéngigen Verfahren abhéngt. Die Entscheidung ergeht nach
pflichtgeméflen Ermessen, eine Aussefzungépﬂicht besteht nicht. Stets sind der
besondere Charakter des einzelnen Verfahrens und die Interessen der Beteiligfen bei
der Priifung, ob die Aussétzung zWec_kmél&ig ist, zu bertcksichtigen. Von Bedeutung ist
insbesondere, ob das Verfahren eilbediirftig ist oder erhebliche Wirkungen auf die

: Béteiligten hat (VQII. Schmidt in Keidel/Kuntze/Winkler, Freiw_illige Gerichtsbarkeit, 15.

Auflage, § 12 Rdnr. 98 m.w.N.).



?

Vor diesem Hintergrund ist die Aussetzurig dieses Verfahréns gerboten. ZWar haben
nicht samtliche Antragsteller der Anregung der Karhmer, dass Verfahfen ausiusetzen,
zugestirrimt. Allefdings sind keine erheblichen Griinde, die einer Aussetiﬁng
ehtgegenstehen kénnten, v.d',rgebracht- worden. |

Die Aussetzung erfolgt, weil in ’dem: anhéngigen Vérfahre’n LG Kéln; AkiG 82 O 5108,
dé‘r Ubeﬂtaguhgsbgschlués angefbc':hter'i worden ist. Die Anfecht_ungéklagen sind -
erstins_tahzlich erfolgreich géweseﬁ; Die Kammer hat in:dem'VOrgenannten' Verfahren -
mit-einém am 1\7.‘.I0.:2"008 verkiindeten Urteil 'dén Ubertra‘gungsbéschlljss vom
24.12.2007 fiir n'i_ChtiQ erk!éirt.' Der Ausgang des Anfechtungsrechtéstréits ist
ab_quartéh, insbeéohdere der Ausgang des von einigen Klé'lgerh ang'eki]ndigten

Léschungsverfahrens gem. § 144 Abs. 2 FGG.

. Die Kammer hat bei ihrer Abwééung berticksichtigt, dass dés'streitgegenst'éndliche |

_ Spruchverfahrén verzbgert werden kann. Der Anfechtungsrechtsstreit und das
Loschungsverfahren gem. § 1‘44 Abs. 2 FGG kdnnen - je nach Auséchépfung von .
Rechtsmitteln - mdglicherweise mehrere Jahre in Ansbmch nehmen. Allérdings werden
“die Vermﬁgensinteressén der Antragsteller insofern geV\_}ahrt, als eine gerichtlich
festgesetzte hé‘ihere Barabfindung ab dem Zeiprnkt der Ubertragung des Beschlusses
in das Handelsregister zu verzinsen ist. Fir die Aussetzung spricht in erster Linie, dass.
damit moglicherweise erhebliche Kosten fiir die Beauftragung eines Sachverstandigen
erspart werden konnen. Die Sachverstiandigenkosten b'elaufen sich im Spruchverfahfen
nicht selten auf mehr als 100.000,-— €. Diese Kosteﬁ wéren nutzlos aufgewendet, f?‘“S
daé Uﬁeil der.Kammer in Anfechtungsrechtsstreit rechtskratftig Wﬂrde und nachfolgend

der Ubertragungsbeschluss im Handelsregister geléscht wirde. Die Interessen der



Antragsgegnerin, die zur Tragung.del" Kosten gesetzlich verpflichtet ware, geben bei der-

Aussetzungsentscheidung folglich den Ausschlag.

Falls.die Antfagsgegnerin als prasumtive Schuldnerin der Sachversténdigenkos';ten

: signalisierén sollte, dass sie das vorb_ezeichnete detenrisiko fragen will, ist die

- Kamimer zu einer Ubérprﬁfung‘ und Anderung ihrer Entscheidung bereit. Das gleiche
gilt, falls die Antragsteller noch Griinde mitteilen, die eine Aussétzung des Verfahrens

entgegenstehen.



