18-AKtE 28/03

LANDGERICHT DORTMUND

Zwischenfeststellungsbeschluss

In dem Spruchstellenverfahren
A

Verfalirensbeteiligte:




hat die: IV. Kammer fr Hfandelssachen des Landgerichts Dortmund durch
den Vorsitzenden Richtet am Landgericht -und die Handelsrichter
und am 25.11.2004 beschlossen :

Es wird festgestellt, dass auf das vorliegende Spruchstellenverfahren
diz Verfahrensvorsc[ﬁriften des am 1. September 2003 in Kraft getre-

tenen Spruchverfahrensgesetzes anzuwenden sind.




Griinde:

k.

Auf der ordentlichen Hauptversammiung der Hittenwerke Kaysar AG vom
03.04.2003 Wurde auf Antrag ihrer Hauptaktionarin, der

welche 98,,‘;2.7 % aller Aktien der Hittenwerke Kayser AG
hielt, der Beschluss gefdsst, die Aktien der Minderheitsaktionére auf die
Hauptaktionarin gegen G;ie:wéhrung einer angemessenen Barabfindung in
Hohe von 57,68 € je Stufckaktie zu (ibertragen (sog. squeeze ot). Eine
gegen diesen Beschluse{E erhobene Anfechtungsklage wurde zuriickge-
nommen-, nachdem die Hauptaktionarin das Abfindungsangebo? auf
61,00 € je Stuckaktie erriﬁht hatte. Daraufhin wurde der Ubertragungsbe-
schluss bei dem Arntsgeiricht L iinen am 4. August 2003 in das Handelsre-
gister eingetragen und dtes anschliefend gemaRk § 10 HGB bekannt ge-
* rmacht. Die Versffentlichungen erolgten

arn 7. August 2003 m der Westdeutschen Allgemeinen Zejtung,
amn B. August 2003 in den Ruhr-Nachrichten,

amn 3. September 2Ci_03 im Handelsblatt und

arn 10. September 2003 im Bundesanzeigér

Schor vor der (letzten) \%’eraﬁentlichung durch das Handelsregister des
Amtsgerichts Liinen waren mehrere Antrige auf Bestimmung einer ange-
messenen Barabfindung gemals § 327 f AktG beim Gericht eingegangen;

andere folgten spater. In historischer Reihenfolge stellten Antrige:




Die Antragstellerin zu 1.) am 8. August 2003,

die Antragstellerin zu 2.) am 11. August 2003,

der Antragsteller zu 3) am 11. August 2003,

der Antragsteller zu 4.) am 13. August iDOS,

der Antragsteller zu 3.) am 19. August 2003,

di2 Antragstellerin za 4.) am 25. August 2003,

diz Antragstellerin zu 5.) am 25. August 2003,

die Antragstellerin zii 12.) am 25. August 2003,

der Antragsteller zu 7’) am 26. August 2003,

dis Antragstéllerin zu 13.) am 28. August 2003,

der Antragsteller zu B) am 1. September 2003,

der Antragsteller Zu 14) am 13. September 2003,
der Antragsteller zu "ID) am 4. September 2003,
die Antragételler Zu !9.) am 9. September 2003,

der Antragsteller zu 1 5.) am 8. Dezember 2003,

die Antragstellerin zu 16.) am 10. Dezember 2003,
der Antragsteller zu 17) am 23. Dezember 2003,
die Antragsteller zu 18) am 29. Dezember 2003 und
die Antragsteller zu “1 8.) am 5. Januar 2004.

Die Antrage der Antrégsieller zu 15.) - 19.) hatten ithre Antrage als ,An-
schiussantrége" eingereicht, nachdem die Kammer in konsequenter Um-
setzung der damals nocﬂﬁ vertretenen Rechisauffassung mit dem am
05.11.2003 im Bundesanzeiger verffentliichten Beschluss vom

14. Oltober 2003 gemaR § 327 f. Abs. 2 Satz 2, 306 Abs. 3 AKtG den An-
trag auf Einleitung einesi Spruchstelienverfahrens bekannt gemacht und
darauf hingewiesen hattfje, dass auftenstehende Aktionare noch binnen
einer Frist von zwei MOI"ilﬂtEﬂ nach dieser Bek.anntmachung eigsne Antra-

ge stellen kdnnei.



Zwischen den Veﬁahrenrébeteiligten hesteht in erheblichem Umfange
Streit darliber, ob auf dais durchzufiihrende Spruchstellenverfahren ,alies"
oder nieues” Verfahrensé'acht anzuwenden ist sowie darQber, ob und mit
welcher Rechtsfolge verfriiht Qeste"te Antrage geheilt sowie einzelne An-
trége bei Anwendung des Spruchverfahrensgesetzes wegen Nichterfiil-
lung der dort statuierten ZIJIéissigkeitsvoraussetzungen unzuldssig sind.
Wegen der Einzelheiteh Wird auf den Inhalt der ihsoweit gewechselten

Schriftsatze verwiesen. :

II.

Die Kammer hat mit einem Zwischenbeschluss vorab Uber die Frage des
anzuwendenden Rechtsgentschieden, welil hiervon die Zulassigkeit einzel-
ner Antrage, mithin die Zahl der Verfahrensbeteiligten und der wieitere
Fortgeng des Verfahrens} abhéngt.

In nunmehr geénderter F?echtsauﬁassung geht die Kammer davon aus, -
dass auf das vorliegendé Spruchstellenverfahren das am 01.08.2003 in
Krait getretene S_pruchgfeseiz Anwendung findet.

1. _

Zwar ist nach der darin efenthaltenen Uberleitungsvorschrift (§ 17 Abs. 2
SpruchG) altes Recht arjzuwenden, wenn ,ein”“ Antrag vor dem

01.08 2003 gestelit worcien ist. Dem ist hier mit den Antragen dar An-
tragstaller zu 1.) = 7.) und 11.) - 13.) so. Gleichwohi konnten dizse Antra-
ge nicht zu einer Bestimmung des anzuwendenden Rechtes fiiliren, denn
sie waren im Zeitpunkt ilf‘nrer Einlegung (ungeachiet eventuell spater etwa
eingeretener Heitung) nioch unzuldssig. DierKammer legt § 17 Abs. 2
SpruchG dahingehend aus, dass dort nur ein zulissiger Antrag gemeint




sein kann, weil es ein Antragsteller schiechterdings nicht in der Hand ha-
ben kann, einer Antragsgegnérin durch einen unzulissigen Antrag einen
bestimmten, fir diese unglinstigeren Verfahrensgang aufzuzwingen. Das
wire hier aber der Fall; dénn bei Anwendung des Spruchgesetieas ergibt
sich fi- einen Antragstellér eine unginstigere und fur eine Antragsgegne-
rin eine giinstigere Rechﬂsposition: Dies deshalb, weil das Spruchgesetz
den Anitragstellern einen 3Vgrn‘.‘\'l?.\ﬁ-.ren Pflichtenkreis an Begriindungs- und
Verfahrensforderung.:pﬂu:.hten auferlegt und die Gefahr der F’arhznpierung

an den Kosten grofer ist.

2.

Nach Auffassung der Karj"lmer konnten zuldssige Antrige vor dem Inkraft-
treten des Spruchverfahriénsgesetzes gem:’a’l&l § 327 f Abs. 2 Satz 2 AKIG
nur binnen zwei Monaterﬁ‘ ab Beka‘nntmadhung der Eintraguhg des Uber-
tragungsbeschlusses in das Handelsregister gestellt werden. Dz die letzte
Verdffentlichung - auf dle gemdaB § 10 Il HGB abzustellen ist - am
10.09.2003 erfolgt ist, bestand zu keiner Zeit die Mdglichkeit, nach aitem
Recht einen zuldssigen Antrag zu stellen. § 327 f Abs. 2 AktG ist auch

nicht in anderem Sinne auszulegen

a) Der grammatikalische;n Auslegung ist die Vorschrift schon nicht zu-
génglich, denn ihr Wortiaiut ist eindeutig. Das Wort ,binnen” bezeichnet im
deutschen Sprachgebra.tich einen Vorgang oder Zustand innerhalb einer
Auleren raumlichén odeﬁ' zeitlichen Umgrenzung. Dass der Gesetzgeber:
diese Umgrenzung auch;:'als bindend statuieren wollte, hat er durch den
Zusatz des Wortes ,nur® éi_n § 327 T Abs. 2 AKIG noch bekraftigt. Hatte der
Gesetzgeber auch verfrihte Antrége mdglich sein lassen wollen, hitte die
Wortwahl nicht ,nur binnén", sondern vielmehr ,bis’ lauten missen.
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b) Auch die systematisc?he Auslegung fihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Zutreffend weist das La rjdgericht Frankfurt (ZIP 2004, Seite 808) zwar da-
r'rauf bin, dass Rechtsmittel und Rechisbehelfe nach der Rechtsprechung
und h M. im Zivilprozessrecht schon vor der Zustellung der angzfochtenen
Fntscheidung und damit vor dem Beginn des Laufs der Rechtsmittelfrist
eingelegt werden kt‘;’tnnef. Ein allgemeiner, fiir die gesamte Rechtsordnung
zu en‘nehmender dogmétischer Rechtsgrundsaiz in diesem Sinne besteht
aber nicht. |

c) Schiiellich fuhrt auch die teleologische'Auslegung nicht zur Annahme
der Zulassigkeit verfriihter Antrége. § 327 f Abs. 2 AKIG greift nicht nur
nach ihrem Wortlaut. Dié Vorschrift ergibt auch guten Sinn.

Mit dem Landgericht Frankfurt (a.a.0.) geht auch dié erkennende Kammer
davon aus, dass es sich}" bei dieser Norm zumindest auch um eine Schutz-
vorschrift zu Gunsten der ausgeschlossenen Aktionare handelt. Richtig ist -
zwar, dass deren Aussdheiden nicht erst mit der Veréffentlichung gemal
§ 10 HGB, sondern -bereféits mit der Eintragung des Ubertragungsbeschlus-
ses in das Handelsregister mit konstitutiver Wirkung stattfindet, § 327 e
Abs. 3 AKG. Der wirkliche Zeitpunkt dieser Eintragung ist aber vor seiner
Bekanntmachung nicht jleblik. Er ist auch nicht kalkulierbar, denn zwi-
schen dem Beschluss cier Hauptversammiung und seiner Eintragung kén-
nen -- wie gerade auch éder vorliegende Fall zeigt — erhebliche Zeitrdume
:Iiegen, wobei die Gri.]nd%e fr die Verzogerung der Eintrégung nicht allen
ausscheidenden Aktion:§ren transparent sind. Selbst Wer_'m sich Anfech-
tungsklagen erledigen Lind die damit verbundene Registersperre wegfallt,
wird das Registergerichét immer noch eine eigene. Priffung der i_Eintra»
gungsfahigkeit vornehri@ien und gegebenenfalls Monierungen ausbringen,
deren Abarbeitung weit&ére Zeit beansprucht. In Einzelféllen dirften sogar
-unbehebbare Eintraguﬁ'gshindernisse denkbar sein. Dies hat zur Folge,
dass Antrage im Zeitraurn zwischen dem Beschluss der Hauptversamm- |

lung und der Verdffentlichung seiner Eintragung gemat § 10 HGB regel-
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mabig ,ins Blaue hinein” Qestellt werden, weil der ausscheidende Aktionér
noch gar nicht wissen kahn, ob die Eintragung und damit die Rechtsénde-
rung g=maR § 327 e Abs;i 3 AktG stattgefunden hat oder nicht. Derart ver-
frihte Antrége ,ins Blaue} hinein" bringen fir den Antragsteller mithin die
Gefahr der Kostentragung und for die Gerichte unnitigen Geschaftsanfall
mit sich. Dem ausscheidénden Aktionar ist es deshalb zuzumuten, mit der
Antragstellung so lange :ﬁ_bzuwarten, bis das Registergericht mit der Be-
kanntmachung der Eintrei_gung das Fehlen einer Registersperre und sons-
tiger Eintragungshindern}sse und damit die Wirksamkeit des Hauptver-
samm iungsbeschlussesr f'signalisiert.

Dem kann nicht entgegehgehaltén werden, dass dieser Schutzzweck
dann picht mehr greift, wenn bereits die erste Verdffentlichung durch das

Handelsregister vorliegt ?ader ein Antragsteller noch vorher durch Nachfra-
ge beim Handelsregisterfﬁ oder Einsichinahme in das elekironische Han-

| delsregister in Erfahrungf: gebracht hat, dass die Eintragung tatsdchlich

erfolgl ist. Denn dem § 3@27f [l AktG a.F. kam {iber den vorgeschildesten

Schutzzweck hinaus auch eine Ordnungsfunktion zu.

Einmal dient die Vorschrift auch der Erleichterung des innergerichtlichen
Geschaftsablaufs. So wird die Kammer regelmafig nach dem Eingang
des ersten Antrages beifn Handelsregister den Verdffentlichungszeitpunkt
gémé3 § 10 Abs. 2 HGE;i abfragen oder sogar die Registerakie beiziehen.
Ist dieser Zeijtpunkt aberé’;noch nicht eingetreten oder beim Handelsregister
- noch nicht bekannt, so 'fhhrt'di‘é Anfrage bzw. 'Aktenbeiziehung zu einer
vollig unnotigen Belastung des Geschéftsgangs.

Fermer ist zu berUCksnchhgen dass das Gericht gemé&f § 327 f Abs 2 Satz
3iV.n. § 306 Abs. 3 Ak_:tG a.F. den Antrag in den Geschaftsblattern der
Gese lschaft bekannt zu rmachen hatte. Dadurch wurde die sogenannte
Anschlussantragsfrist vc}n zwei Monaten in Gang gesetzt, innerhalb derer
auRenstehende Aktionéi@re sich dem Verfahren noch anschlieBen konnten.

Wiirds das Gericht abeﬁ, auf einen unzulassigen, weil verfrithten Antrag hin
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diese Veroffentlichung vornehmen, so kénnte es im Einzelfall geschehen,
dass die AusschlussnAntraégsfrist noch vor dér Erstantrags-Frist cemaf

§ 327 f Abs. 2 AKG a.F. eibléiuft, im Extremfall — wenn sich die Verdffentli-
chung cies Handelsregiste?rs aus irgendwelchen Griinden erhebliche ver-
zOgert -- sogar, bevor dies@e Uberhaupt zu laufen begonnen hat. Das hat
der Gesetzgeber ersichtlich nicht gewaollt.

Zusaminenfassend besteiﬂ: deshalb kein Anlass, entgegen dem klaren
Wortlaut des § 327 f Abs. 2 AKIG a.F. von der Zulassigkeit verfrithter An-
trage auszugehen. : ' '

Unberihrt hiervon ist die frage, ob die urspringliche Unzulassigkeit ein-
zelner Antrage spater gef}eilt wurde und ob die Uibrigen Zulassigkeitsvor-
aussetizungen vorliegen. Hieruber-— insbesondere Uber letzteren Aspekt -
wird die Kammer aus ven?ahrensﬁkonomischen Grinden erst befinden,
wenn die Anwendung des} Verfahrensrechts feststeht.



