1-26.W 1/06 AktE
18 AKLE 28/03
LG Dortmund

- OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
| BESCHLUSS

In dem Spruchstellenverfahren

Verfahrensbeteiligte:




gegen

hat der 26. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht -die Richterin am Oberlandesgericht
und den Richter am Oberlandesgericht ~am 18.09.2006

beschlossen:

Der Zwischenfeststellungsbeschluss der 4. Kammer fur Handelssachen

des Landgerichts Dortmund vom 25.11.2004 wird aufgehoben.
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Das Verfahren wird zur weiteren Verhandiung und Entscheidung — auch
uber den Wert des Beschwerdeverfahrens und {iber die in der Beschwer-
deinstanz entstandenen auliergerichtlichen Kosten - an das Landgericht

Dortmund zurﬂckverwiesen.

FUr das Beschwerdeverfahren werden Gerichtsgeblhren nicht erhoben.
Griinde

- Auf der 'Hauptversammlu‘ng der Hiittenwerke Kaiser AG am 03.04.2003 wurde auf An-
trag der Hauptaktionarin mit 98,27 % der Aktien der Hiltten-
werké Kayser AG die Ubertragung der Aktien der Minderhe_itsaktidnére auf die Hauptak-
- tionarin gegen Gewahrung einer Barabfindung in Héhe von 57,68 EUR je Stuckaktie
be-s'chlossen (Squee‘z;e-c'nut). Eine gegen den Beschluss erhobene Anfe._chtungsklage

g wurde zurickgenommen, nachdem die Hauptaktiondrin das Abﬁndungsangebot auf
61,00 EUR je Stiickaktie erhoht hatte. Darauthin wurde der Ubertragungsbeschluss_i bei

- dem Amtsgericht Linen am 04.08.2003 fn das Handelsregister eingetragen und diese
Tatsache wurde anschlieRend gemaR § 10 HGB bekannt gemacht. Die Veféﬁentlichljn_-
gen erfolgten : S '

-+ am 07.08.2003 in der Westdt_autschen Allgemeinen Zeitung,- o
“am 08.08.2003 in den Ruhr-Nachrichten, -
-am 03.09.2003 im Handelsblatt und

“am 10.09.2003 im Bundesanzeiger.

Schon vor der (letzten) Verdffentlichung durch das Han-de]sregister des Amtsgerichts
Lﬂneh waren mehrere Antrige auf Bestimmung einer angemessenen Barabfindung
gemaf § 327 f AktG bei Gericht eingegangen; andere folgten spétér. In historischer
Reihe_nfolge stellten Antrage: |




- die Antragstellerin zu 1) am 08.08.2003,
“der Antragsteller zu 6) am 11.08.2003,
' die Antragstellerin zu 2) am 12.08.2003,
- der Antragsteller zu 3) am 19.08.2003,
der Antragsteller zu4) am 25.08.2003,
- die Anfragstellerin zu 5) am 25.08.2003,
" die.Antragstellerin zu 12) am 25.08.2003,
der Antragsteller zu 7) am 26.08.2003,
- die Antragstellerin zu 13) am 25.08.2003,
“der Antragsteller zu 14) am 28.08.2003,
: der Anfragsteller zu 8) am 01.09.2003,
“ der Anfragsteller zu 15) am 03.09.2003,
der Antragsteller zu 11) am 04.09.2003,
- der Antragsteller zu 10) am 09.09.2003,
" die Antragstellerin zu 9) am 09.09.2003,
: der Antragsteller zu 16) am 08.12.2003,
- der Antragsteller zu 17) am 10.12.2003,
“die Antragstellerin zu 18) am 23.12.2003,
die Antragstellerin zu 19) am 29.12.2003 und
" die Antragstellerin zu 20) am 05.01.2004.

Ein Teil der Antragsteller hatte seine Antrage als ~Anschlussantrége” eingereicht, nach-
dem die Kammer flir Handelssachen mit dem am 05.11.2003 im Bundesanzéiger verdf-
fentlichten Beschluss vom 14.10.2003 gem&l §§ 327 f Abs. 2 Satz 2, 306 Abs. 3 AkiG
den Antrag auf Einleitung eines Spruchstellenverfahrens bekannt gemacht und darauf
hingewiesen hratte, dass auidenstehende Aktionare noch binnen einer Frist von zwei

Monaten nach dieser Bekanntmachung eigene Antré'\ge stellen kénnten.

Zwischen den Verfahrensbeteiligten besteht Streit dariiber, ob auf das Spruchstellen-
verfahren die bis zum 01.09.2003 geltenden Vorschriften des Aktiengesetzes oder die
ab dem 01.09.2003 geltenden Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes Anwendung

finden.




Das Landgericht hat durch Zwischenfeststellungsbeschluss vom 25.11.2004 festge-

stellt, dass auf das vorliegende Spruchstellenverfahren die Verfahrensvorschriften des

am 01.09.2003 in Kraft getretenen Spruchverfahrensgesetzes anzuwenden seien. Zur

Begrijndung hat das Landgericht ausgefiihrt, zwar seien die Ahtrége der Antragsteller
zu 1) bis 7) und 11) bis 13) vor dem 01.09.2003 ge'stellt worden, Diése Antrage seien
indessen unzulassig, weil nur ein zulassiger Antrag zur Besﬁmmung der einschlagigen
Verfahrensydrschriften fihren kénne. Da die Ietzté Verdffentlichung, auf weléhe gemaf
§ 10 Abs. 2 HGB abzustelien sei, am 10.09.2003 erfolgt sei, habe zu keiner Zeit die

Mégli¢hkeit bestanden, nach altem Recht einen zuléssigen Antrag zu stellen.

Gegen diesen Beschluss richten sich die sofortigen Beschwerden der Antragsteller zu
1), 6), 7), 13), 17), 18) und 19) mit den Antragen,

festzustellen, dass auf das vorfiegende Spruchverfahren nicht die ab dem
. 01.09.2003 geltenden Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes anzuwenden

" sind, sondern das bis dahin geltende SpruchVerfah.rensrecht,f '

- die Entscheidung des Landgerichts Dortmund adfzu,heb’en und das Verfahren an

" das Landgericht zurlickzuverweisen.

Die Béschwerdefi]hrer riigen, das Landgericht habe die Ubergangsvorschrift des § 17

- Abs. 2 SpruchG unzutreffend ausgelegi. Fir die Zulassigkeit des Antrags auf gerichtli-
che Uberpriifung der Barabfindung kofnme es auf die Eintragung des Squeeze-out-
Béschlusses im Handelsregister und die damit bereits erfolgte Enteignung der Minde,r_—
heitsaktionare an. § 327 f Abs. 2 Satz 2 AktG-a.F.. lege ausschiiefdlich das'Fristende far
die entsprechenden Antrage fest. Ziel der Regelung sei, dass die enteigneten Minder-
heits‘éktionéire ab dem Zeitpunkt der Eintragung das Recht haben sollen, die gerichtli-
che Uberpriifung zu verlangen. Danach mt‘jsse der Antrag auf Einleitung des Spruch-
verfahrens ab Eintragung des Squeeze-out—Beschlusseé in das Handelsregister in zu-

lassiger Weise gestellt werden kdnnen.



Die Antragsgegnierinnen beantragen,

" die Beschwerden zurlickzuweisen.

Sie tragen vor: _ _
Die Eﬁtscheidung des Landgerichts Dortmund sei zutreffend. Der Wortlaut des § 327 f
Abs. 2 Satz 2 AktG a.F. sei eindeutig. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kénne
LNur binnen zwei Monaten nach dem Tage" gestellt werden, an dem die Eintragung als
bekannt gemacht gelte. Zum Schutz der Minderheitsaktionsre beginne die materiell-
rechtliche Ausschlussfrist flir zulassige Antrage nicht zu laufen, bevor das letzte der
Bekahntmachungsblétter'erschienen sei. Aktionare, die nicht fegelmél&ig die Amisblat-
ter studierten, wiirden nicht'unzumutbarVbenachteiligt, da ein zu frith gestellter Antrag
nicht dauerhaft unzulassig-sei, sondern in die Zuléésigkeit hineinwachse, wenn der An-

‘t'ragsteller den Antrag weiter verfolge und innerhalb der Antragsfrist durch Fortfiihrung
des Verfahrens konkludent erneuere. '

Durch den am 05.11.2003 im elektronischen Bundesanzeiger veréifentlichten Hinweis
des L'andg_erichts Dortmﬁnd, wonach auRenstehende Aktionare nogh binnen einer Frist
von zwei Monaten eigene Antrage stellen kdénnten, habe das Landgericht Dortrhund
weder Uber das anwendbare Verfahrensrecht entschieden, noch einen Vertrauenstat-
bestahd fiir die Antragsteller geschaffen. Waren einzelne Antrige —was vorliegend
nicht der Fall sei — durch konkludente Antragsermeuerung in die Zulassigkeit hineinge-
wachsen, miisste auch (iber die Zulassigkeit der Anschlussantrage nach neuem Recht
entschieden werden. Da nach dem Spruchverfahrensgesetz die Méglichkeit Zur Stel-
luhg von Anschlussantragen nicht mehr bestehe und keiner dieser Antrége in einen zu-
léssig_eh (Erst-)Antrag gemaf § 4 SpruchG umgedeutet werden kénne, seien samtliche

Anschlussantrage unzulassig.

: Kei'neir der un_zul'a'lssig vor Beginn der Antragsfrist gestellten Antrage der Antragsteller
zu 1) bis 15) sei mit Fristbeginn am 11.09.2003 infolge konkludenter Erneuerung (Hei-
lung) zuldssig geworden. Die Antragstelier hatten entweder innerhaib der bis zum
11.1 2:.2003.Iaufenden Antragsfrist {berhaupt keine weitere Prozesshandlung vorge-

nommen (so die Antragsteller zu 11) und 13) bis 15)) oder ausdriicklich einen auf die
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Anwendung alten Rechts gerichteten Antrag gestelit und weiterverfolgt (so die An-
tragsteller zu 1) bis 10) und 12)), so dass si.ch die Annahme einer konkludenten An-
tragsérneuerung nach neuem Recht verbiete. Vor dem Hintergrund der neuen Pilichten
bei der Prozessfiihrung und des damit verbundenen erhthten Kostenrisikos kdnnten
Antrége von Antragstellern, die ausdrlicklich daran festhielten, vor dem 01.09.2003 ei-
nen wirksamen Antrag gestellt zu haben, auf den altes Recht anzuwenden sei, nicht in

nach dem Spruchverfahrensgesetz zu beurteilende Antrige umgedeutet werden.

Die Antrége der Antragsteller zu 1) bis 3), 7), 11) bis 13) und 15) gentigten zudem nicht
den Anforderungen, die von den Vorschriften der §§ 3 und 4 SpruchG an zulassige
Antrége gestelit wiirden und seien hilfsweise aus diesem Grund als unzulassig abzu-

weisen.

Die Anschlussantrage seien mangels wirksamer Verfahrenseinleitung gemall § 306
Abs. 3 Satz 2 AKIG a.F. unzuléssig. Eine Umdeutung der Antrage der Anschldssan-
tragsfeller zu 18) und 18) bis 20) in wirksame (Erst-)Antrége nach neuem Recht scheide
von vornherein aus, weil die Antrage nicht innerhalb der dreimonatigen Antragsfrist des
§2 Abs. 1 Nr. 3 SpruchG gestellt worden seien. Auch der Antrag des Anschlussan-
tragsfellers zu 17) kdnne vor derh Hintergrund der erweiterten Prozessforderungspflich-
~tenund Kostenf'irsiken nicht entgégen dem ausdriicklichen Willen des Anschlussan- _
trags(eilers zu 17} in einen nach dem SpruchG zu beurteilenden (Eﬁst-)Antrag umge-

deutet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Schriftsatze der Parteien mit Anlagen, die angefocht_erie Entscheidung und den (brigen
Akteninhalt Bezug genommen. '

1. Die Beschwerden der Antragsteller zu 1), 6), 7), 13), 17), 18} und 19) sind zulassig,

insbesondere fristgerecht eingelegt worden.
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2. Dié Beschwerden sind auch begriindet und fihren Zur Aufhebung des angéfochtenen
Beschlusses. Das Landgericht konnte durch den Zwischenfeststellungsbeschluss nicht

in zul&ssiger Form Uber die Frage des anwendbaren Rechts entscheiden.

a) Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sieht einen

Zwisdhenfeststellungsbeschluss nicht vor.

b) Die Vorschrift des § 280 ZPO, deren entsprechende Anwendung in Betracht kommt,
l&sst die abgesonderte Verhandlung tber die Zulassigkeit der Klage zu Dieses Verfah-
ren soll den Parteien zunéchst einen womdglich umfangreichen und (iberflissigen Vor-
trag zur 'Hauptsache ersparen (Zoller-Greger, ZPO, 24. Auft., § 280 Rdnr 3). Die nach
- Durchfuhrung des Zwischenverfahrens ergehende Entscheidung kann entweder in ei-
~ nem Endurieil auf Klageabweisung bestehen oder in einem die Zul&ssigkeit der Klage
bejahénden Zwischenurteil. MaRgeblicher Gesichtspunkt ist die mit Rechtsmitteln selb-
sténdig anfechtbare und in Rechtskraft erwachsende Entscheidung (ber die Zulassig-
keit der Klage insgesamt. Das Landgericht hat indessen nicht (iber die Zulassigkeit der
Antrége auf Durchfﬁhru ng des Sprubhstellenverfahrens im Wege der Zwischenfeststel-
lung beschlossen, sondern lber das anwendbare Recht. Dabei handelt es sich um eine
rechtliiche Vorfrage, namlich die ébstrakte Rechtsfrage, nach welchem Verfahrensrecht
das vorliegende Spruchverfahren zu behandel-n ist. Erst info[g_e der Rechtsanwendung
kommt es zur Entsch‘eidungrﬂber die Zulassigkeit der Antrage auf Dljrchfﬂhrung des
Sprucéh_verfahrens. Damit kann die Behandlung rechtlicher Vorfrag'eh auch bei entspre-

chender Anwendung nicht Gegenstand des Zwischenverfahrens nach § 280 ZPO sein.

'c) Die isolierte Feststellung des mafsgéb[ichen Verfahrensrechts konnte auch nicht in
entspjrechender Anwendung der Vorschrift des § 256 ZPO im Wegé einer Zwischen-
feststeliung erfolgen. Vorauésetzung fiir dieses Verfahren wére die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, also die rechtlich geregelte
Bezieﬁhung einer Person zu einer anderen Person oder einer Sache, Abstrakte Rechts-
fragen sind ebenso wenig Gegenstand eines Rechtsverhéltnisses wie die Frage des
anzuwendenden Rechts (OLG Disseldorf, NJW-RR 1998, 283; Zoller-Greger, a.a.0.,

§ 256, Rdnr. 5)
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3. Die Beschwerden waren im Ubrigen auch bei einer zuléssigen Fo-rm der Entschei-
dung -Ube.r das anwendbare Recht erfolgreich gewesen. Die Anwendung des am

1 01.09.2003 in Kraft getretenen Spruchverfahrensgesetzes kommt auf die vorliegenden
A,ntrége nicht in Betracht. Das Landgericht hat in dem vorliegenden Spruchverfahren in

~ erster Instanz die bis zum 01.09.2003 geitenden Vorschriften 'zugrunde zu legen.

a) Nach der L"Jbérgangsvorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 1 SpruchG sind fir erstinstanzli-
che_\/erfahren, in denen ein Antrag auf'gerichtliche Entscheidung vor dem 01 .09.2'003_
gestellt worden ist, weiter die entsprechenden, bis zu diesem Tag geltenden Vorschrif-
ten des Aktiengesefzes und des Umwandlungsgesetzes anzuwendén. Diese Voraus-
setzuhgen sind im vorliegenden Verfahren erflllt, da die Antragstellerin-zu 1) ihren An-
trag auf Einleitung des Spruchverfahrens bereits am 08.08.2003 und folgiich vor dem
Stich’(ag des 01.09.2003 bei dem Landgericht gestelit hat. Der Antrag ist wirksam.

b) Dés Landgericht hat in der angefochtenen Entscheidung in Ubereinstimmung mit
einem Teil der Literatur (MinchKomm-AktG-Volhard, 2. Aufl.,, § 17 SpruchG Rdnr, 5;
Haffer, AktG, 6. Auﬂ-., Anhang § 305 § 17 SpruchG Rdnr. 4; Wasmann, DB 2003, 1559;
,derseilbe DB 2005, 381; Bungert/Mehnicke, BB 203, 2021) die Auffassung vertreten,
neben der Einhéltun_g des Stichtags fir den ersten Antrag sei weiterhin erforderlich,
dass dieser Antrag zum Zeitpunkt seiner Einreichung bei Gericht zulassig sein misse.
Die Anwendung der Vorschrifteh‘def § 327 f Abs. 2 AktG a.F. und 4 Abs. 1 Satz 1
SpruchG ergebe, dass diese Voraussetzungen bei den Antragen nicht vorlagen, die )
zwar hach Eintritt der Wirksamkeit des Ubertragulngsbeschlu_sses mit dessen Eintra-

- gung in das Handelsregister, jedoch noch vor dem Tag nach der letzten Veroffentli-
”chung dieser Registereintragung bei Gericht eingegangen seien. In Ubereinstimmung
mit dem Oberlandesgericht Frankfurt (B. vom 11.10.2005 —20 W 149/04 —, NZG 2005,

1016) folgt auch der erkennende Senat dieser Auffassung nicht.

aa) Der Wortlaut des § 17 Abs. 2 Satz 1 SpruchG enthélt eine solche Einschrénkung

nicht.iDanach genogt es vielmehr, dass der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor
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-dem 01 .09.2003 gestellt worden ist. Eine einschrankende Auslegung des Wortlauts ist
ebenso wehig geboten. Um dem verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf Ge-
wahrung rechtlichen Gehors gemal Art. 103 Abs. 1 GG zu geniigen, sind Ubergangs-
vorschriften so zu gestalten, dass sie eine einfach zu handhabende und klare zeitliche
Abgrenzung zwischen der Anwendung alten und neuen Rechts schaffen. Auch die in
§17 Abs. 2 SpruchG vorgesehene Stichtagsregelung, die an die einfach festzustellende
Tatsache des Eingéngs des Antrags bei Gericht abstellt, unterliegt diesem Maf3stab, da
die Gesetzesanderung mit einer Verscharfung der Antragsvoraussetzungen und weiter-
gehehden Pflichten der Antragsteller verbunden ist. Antrage, die vof dem 01.09.2003
bei Gericht eingegangen sind (und daran ankniipfende weitere Antrége und Anschiluss-
antrage) konnten nur dann weiteren Zula55|gkeltsanforderungen unterworfen werden

~ wenn sich-dies eindeutig aus § 17 Abs 2 SpruchG ergeben wurde Daran fehlt es.

bb) Fiir die unter aa) beschriebene Anwendung der Vorschrift sprechen auch die be-
rechtigten Interessen der Aktionére. Die Wirksamkeit des Ubertragungsbeschlusses im
Falle des Squeeze-out tritt bereits mit der Eintragung in das HandelSregister ein, nicht
erst durch-die Verdffentlichung nach § 10 Abs. 1 HGB. Von der Wirksamkeit der Struk-
turmaRnahme erhalt der Aktionar in aller Regel umgehend durch den veranderien De-
potau:szug Kenntnis. Den Friétbeginn gemafl § 10 Abs. 2 HGB, also den Tag nach der
letzten Ver('jfféntlichung, kann der Aktion&r indessen schwerlich feststellen. Die mate-
riel[érecht[iche Ausschlussfrist des § 4 Abs. 1 SpruchG (§ 327 f Abs. 2 Satz 2 AKIG a.F.)
soll Rechtssicherheit' far die Unternehmen schaffeh, andert aber nichts an der Wirksam-
~ keit der StrukturmaBnahme infolge ihrer Eintragung. Eine vergléichlbare Interessenlage
liegt der allgemeinen Auffassung zum Verfahrensrecht zugrunde, wonach ein Rechfs—
mitte‘l?gegen eine Entscheidung bereits dann méglich ist, wenn die Entscheidung ver-

kiindet ist, ohne dass der Rechtsmittelfiihrer die Zustellung abwarten misste.

cc) Hinzu kommt, dass die bisherige gerichtliche Praxis auch Antrage als zulassig an-
gesehen hat, die nach Eintragung der StrukturmaBnahme gestelit worden waren, ohne
RUCkSicht darauf, wann die letzte Veroffentlichung erfolgt war (BGH, AG 1986, 291,
BayObLG, DB 2000, 1650; OLG Stuttgart, DB 1992, 1470). Schon im Hinblick darauf
durften die Antragsteller im vorliegenden Verfahren darauf vertrauen, dass sie ihre An-

trage ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit des Squeeze-out einreichen konnten.
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Das Landgericht hat somit auf der Grundlage des bis zum 01.09.2003 geltenden Rechts
: ZulésSigkeit und Begriindetheit der Antrage zu priiffen. Da das Landgericht nicht (ber
die Zulassigkeit der einzelnen Antrége entschieden hat, ist dem Senat eine solche Pri-

fung verwehrt.

4. Eihe Entscheidung tiber die in der Beschwerdeinstanz entstandenen Gerichtskosten
unterbleibt, § 21 GKG. Da der Wertansatz und auch die Entscheidung tiber die Ver-
pflichtung zur Tragung der auRergerichtlichen Kosten von dem weiteren Verlauf des
Verfahrens abhangen, hat das Landgericht mit der_HaUptentscheidung auch hieriber zu

befinden.




