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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS
In dem akﬁenrechtlichén Spruchverfahren

- zur Bestimmung der angemessenen Bara-bfindung betreffend das Squeeze-out der




hat der 26. Zivilseﬁat des Oberlandesgeriéhts Dusseldorf auf die miindliche Verhand-
~ lung vom 09.11.2011 durch den Vorsitzeﬁdeh Richter am Oberlandesgericht

, die Richterin am Qberlandesgéricht und den Richter am Ober-
- _landesgericht | ' ' |

beschlossen:

~ Die safortige Beschwerde der Antragstellerin zu 15),

7 ] vertreten durch den Ge-
schéftsfiihrer , yegen den Beschluss der 9. Kammer
fr Handelssachen des'LandgerichtS'DUsseldbrf vom 22.10.2010 wird

zurlickgewiesen.

Die gerichtlichen Kosten des Beschwérdeverfahrgns sowie die Vergu-'r

~ tung und die Auslagen des. gemeinsa‘men Vertreters der Minderheitsak-




tiondre im Beschwerdeverfahren tragt die Antragsgegnerin. Die Antrag-
stellerin zu 15) als Beschwerdefuhrerin trégt ihre im Beschwérdeverfah-
ren entstandenen éuBergerichtlichen Kosten selbst.

Der Geschiftswert wird fir die Beschwerdemstanz auf 200 000 Euro
festgesetzt.

Griinde:
Al

Die Anfragsgegnerin ist seit Juni 2002 Hauptaktioﬁérin-der 1994 gegriindeten Kamps
AG, die neben anderen Unternehmen im Jahr 2000 eine Beteiligung von 49 % und
eine Option ‘auf den Erwerb der restlichen 51 % an der Harry's S.A. erwarb. Dem
Erwerb der Aktienmehrheit an der Kamps AG war ein.-Uberna'hmean'gebot der An-
tragsgegnerin in Héhe von 12:.50 € je Aktie vorangéganggn. - '

Die Hauptveréammlung der Kamp;s AG vom 25.07.2003, zu der nach den "FEStsteL
lungen des Landgerlchts am 05.03.2003 elngeladen worden sein sofl, beschloss mit
den Stimmen der Antragsgegnenn als Hauptaktlonann u.a. die Ubertragung der Ak-
tien ‘der Minderheitsaktionare auf die Antragsgegnerm gegen eine Barabfindung in
" Hohe von 12,14 € Je Aktie. Die ertschaftsprufer hatten einen Er-
' tragswert in Héhe von 719 € je Aktie emittelt und. einen Borsenwert in Hoéhe von
12,14 € ]e Aktie, evrechnet nach dem durchschnittlichen gewichteten Drei-Monats-
Borsenkurs der Kamps AG vor Abschluss der Bewertungsarbeiten am 23.05.2003.
Die gerichﬂich bestelten Prifer bestatigten diese'Betréigc_a. Die
* Ubertragung der Aktien auf die Hauptaktionarin wurde am 02.04.2004 im Handelsre- -
gister eingetragen. -

Die Antragsteller und der gemeinsame Vertreter der aulenstehenden Aktionare ha-
ben die Barabfindungen in Hahe von 12,14 € filr zu niedrig gehalten und die Festset-
zung einer héheren. Barabfindung beantragt. Sie haben diverse -Fehler bei der Be- ‘




| wertung des Unternehmens geltend gemacht und gemeint, zumindest sei der Be{rag
des Ubernahmeangebots in Hohe von 12,50 € je Aktie zu zahlen.

Das La'ndger_ich": hat den sachverstandigen Prifer angehért und die Antrége der An-
tragsteller als teilweise unzuldssig und im Ubrigen als unbegriindet zumckgewriesen.
Wegen der Begriindung des Landgerichts wird auf den Inhalt des Bes‘_chlusses vom
22.10.2010 - Bl. 519-5634 GA - Bezug genommen.

Gegen die ihr am 24.11.2010 (Bl. 543 GA) zugestellte Entscheidung hat die Antrags—_
gegnerin zu 15) _ . per Tele-

fax am 08.12.2010 (Bl. 562 GA) sofortlge Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

fUhrerin hat dle sofortige Beschwerde mit Schriftsatz vom 14.04.2011 (Bl. 578 GA)

begrindet. Dle Uberschreitung der bis zum 11.04.2011 eingerdumten Beschwerde—

begrundungsfrlst (Bl. 577 GA) erklart die Beschwerdefihrerin damit, dass sich- am -
12.04.2011° mlttags gesundheltllche Probleme des Geschaftsflihrers der Beschwer—

defihrerin abgezeichnet héatten, die eine radiologische Notaufnahme am 13.04. 2011
‘erforderlich gemacht héatten, weshalb der Geschaftsfuhre_r. der Beschwerdefthrerin

hicht rechtzeitig zur abschlieRenden Besprechung aus Berlin nach-Ksin habe zurlick-

*fliegen konnen. - | '

In der Sache be‘griindet die Beschwerdefiihrerin ihre sofortige Beschwerde damit, der
~ malgsbliche Borsenkurs liege Gber der angeboteneﬁ Barabfindung von 12,14 € je
Kamps-Aktie. Enigegen der Darstellung des Landgerichts sei die Eintadung zu der
Hauptversammlung n'icht‘am 05.03.2003, sondern ausweislich‘dés elektronischen
Bundesanzeigers am 13.06.2003 erfolgt. Daher kénne ,;ein auf den (falschen) Stich-
tag (05.03.2003) abstellender Bﬁr‘se'nkurs nicht den. StichtagsmaRstiben des Bun-
_ desgerichfshofs _in Gemdélheit der ,Stollwerck®-Entscheidung gent‘lgen“.l Der mal3-
gebliche Referenzkurs sei daher erneut — bezogen aif den Stichtag 13.08.2003 — zu
ermitteln. - | ' '

Durch die Akten géisteré zudem sine angebliche Bekanritgabe der Sgueeze-out-

- Absicht am 05. .03.2003. An diesem Tag sei zwar eine ad hoc—Mlttellung der Kamps '
AG herausgegeben worden. Diese habe auch Uber alles Mbgliche zu berlchten ge-
wusst, nicht jedoch Uber eine Squeeze-out-Absicht. Ein beabsichtigter Squeeze-out




~sel in hohem MaRe meldepﬂlchtqger gewesen. als z.B. die Nachncht dass Lleken :
Urkorn mit neuem Produktprofil in den Regalen stehe.

Die Referenzperuode erstrecke 5|ch somlt vom 12.03.2003 bis zum 13.06.2003. Der -
nach dem Umsatz gewichiete Bérsenkurs betrage 12,17 € je Aktie und liege Uber der
angebotenen Abfmdrung. Der Differen_zbetrag moge eher gering erscheinen. Aller-
dings wolle die Beschwerdefiihrerin »n einer Zeit, in der das Ergebnis.von Spruchver-
fahren von mehr oder Wéniger groBzitgigen. Schétzungén der Gerichte zu Gunsten
oder Lasten der beteiligten Parteien" abhange, zummdest fir die Ermittlung des Bor-
_senkurses ,,das Element der Genaungkeit erhalten wissen",

Dle Beschwerdefdhrerm beantragt - .
die Festsetzung elner angemessenen Entschadlgung

| D_er Vertreter der auRenstehenden Aktiondre fihrt aus, der Beschwerde sei ,grund-
. sétzlich beizutreten”. Der rhaf&gebliche gewichtete Bérsenkurs im Referenzzéitraum
| sei tatséchlich héher, er betrage namlich 12,21 € pro Aktie. Hierzu nimmt der Vertre-
ter der auBenstehenden Aktionare Bezug auf die Stellungnahme | .
vom 20.01.2000 — Anlage 3 -, Selte 2. Damit liege der mai&gebllche gewichtete Bor— |
senkurs sogar um 0,07 € tber dem Abfmdungsangebot. Rei 83.505.255 Aktien seien
_dies immefhin 5.845.367.85 €, wovon auf die Minderheitsaktiondre 2,912 %
(2.431.027 Aktien) entfielen, somlt 170.171,89 €. Die Antragsgegnerm habe sogar
ein Jahr zuvor noch 12,50 € gezahlt, smherhch mit Paketabschlag.

Ganz-wesentlich. erscheine aber der Mangel einer neutralen Bewertuhg_du:ch einén '
gerichtlichen Gutachter. Der \{erﬁeter der auRenstehenden Aktionare habe in seinem
Schriftsatz vom 08.10.2007 auf eifie bedeutsame Auffalligkeit des Gu’taéhtens von
hingewiesen, fur die jede.Erklé'\rung fehle. Auf die Frage der Vorsit-
“zenden der Kammer in der letzten mindlichen Verhandlung, weshalb -ein héherer
Kaufpreis als der ermittelte Wert als Abfindung angeboten worden sei, habe der Ver-
treter der auEenstehenden Aktiondre auf seine Vermutung in dem genannten Schrift--
satz hingewiesen, wonach maglicherweise die Gewinne der Kamps AG dadurch op- -
isch geschmiélert worden seien, dass Barilla fur Mehllieferungen Uberhohte Verrech-
nu‘ngspre.is'e erzielt habe, die natlirlich bei einem Kauf werterhdhend berlicksichtigt
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" worden waren. Dem habe der Terminsverireter der Antragsgegnerin mit der Behaup-
- tung widersprochen, Barilla vertreibe kein Mehl, sondérn Nudeln. Der anwesende

Vertreter der Antragsgegnerin selbst habe dem nicht widersprochen. Diese Behaup-
tung sei jeddch, wie der Vertreter der auflenstehenden Akt‘lonére erst jetzt bemerkt
habe, eindeutig falsch.' Dazu hat der Vertreter der 'ad_l&enstehenden Aktionéré eine
Fotografie des Mehlprodukis ,FARINA® von Barilla Gberreicht und einen Bericht Uber
Barilla aus Wikipei:_lia.'Daraus gehe eindeutig hervor, dass Barilla uber zahlreiche
Getreidemﬁhlén verflige. Ergénzend hat er den Auszug eines Arfikels beigefilgt, wo-

nach die Barilla-Wasa Deutschland GmbH nach eigenen Angaben sogar in Deutsch-
land in Celle und Braunschweig MUhlen unterhalte mit denen man keine Nudeln
. herstellen konne sondern nur Mehl. Hohe Verrec:hnungsprerse flir Mehl undloder,

Getrelde aus ltalien kénnten sich fur Barilla rechnen, weil z.B. die Gewerbesteuer auf
Gewinne in ltalien ausgesprochen gering sei (nur 3,25-5,25 % als Zuschlag zur Kér-

perschaftssteuer auf Ertrége statt ca. 16-17 % in Deutschland). Ob diese Vermuﬁmgl

richtig sei, misse durch einen netitralen Gutachte_r ermittelt werden.
hatten als Prilfer nur die Plausibilitsit der Berechnungen zu pritfen gehabt, keine
eigenen Bewertungsermittiungen-anstellen miissen.

Die Beschwerdegégnerin beantragt,

~ die Beschwerde zuriickzuweisen, -

Die Beschwerdegegnerin halt die Béschwerde bereits flir unzuldssig, da ein Rechis- .

schutzbediirfnis der Beschwerdefuhrerm fir eine Erhdhung der Barabfmdung um 3
Cent nicht bestehe. Hierbel handele es sich um einen minimalen wwtschaftllchen

" Wert, der véllig aufer Verhélinisse zu den Verfahrenskosten ste_he. Deshalb miisse

das Rechtsschutzinteresse des Einzelnen hinfer dem interesse der Allgemeinhsit an

einem schonenden UMgang mit den Reséourcen der Rechtspflege zuriickstehen.

Im Ubrigen'sei' die Beschwerde unbegrlindet. Das Landgericht habe fir die Ermitt- '
lung des Borsenwertes der Kamps AG zutreffend den Drei-Monats-Durchschnittskurs
vor Bekanntgabe des Squeeze-Out am 05.03.2003, der lediglich 11,97 € betragen '

habe, zugrunde gelegt. Die an dem Drei-Monats-Durchschnittskurs vor Beendigung
der Bewertungsarbeiten orientierte Barabfindung in Héhe von 12,14 € liege zuguns-
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ten der aulenstehenden Aktiondre (ber diesem Wert und sei dahef im Spruchverfaﬁ—
ren nicht zu korrigieren.

Die Auffassung der Beschwerdefithrerin, das Landgericht hatte anstelie des
05.03.2003 den 13.06.2003 als Enddatum des Drei- Monats-Zeitraums fir die Bor-
' senkursbetrachtung zugrunde legen miissen, sei unzutreffend Die Beschwerdeflih- -
- rerin filhre aus, erst an diesem’ Datum sei der Squeeze—Out mit der Einberufung der
- Hauptversammlung bekannt gegeben worden. Tatsachhch sei der Squeeze-Out aber
am 05.03’..2003 bekannt gegeben worden. Filr die Bekanntgabe gentige es, dass die
Absicht zur Durchfihrung der StrukturmaBnahme mitgeteiit werde und aus Sicht der
Marktteilnehmer .die Durchfuhrung hinreichend Wahrscheinlich sei. Einer ad hoc-
Mitteilurig' bedirfe es hierzu nicht, Die erfolgte Bekanntgabe kénné anhand der als
.An]agenkonvolut AG 10 - beigefugten Pre-ssemitteiiungen nachvbllzogen werdeh
" Die Bekanntgabe am 05.03.2003 sei dem Ubertragungsbencht zu enthehmen, sei
von der Antragsgegnenn vorgetragen und im erstinstanzlichen Verfahren auch nicht
in- Abrede gestellt worden. Unerheblich sei daher, dass das Landgericht in dem Be-
" schluss versehentlich auch von einer Veroffentlichung der Emladung Zur Hauptver—
samm!ung am 05.03. 2003 ausgegangen sei, '

.Das Landgericht habé in Ubereinstimmung mit der',,Stoltwerck“fEntscheidung des
Bundesgeﬁchtshofs vom 19.0?.2010 — i ZB i8/09 —, Nr. 20 (zitiert nach Juris) den
- "Borsenkurs der letzten drei Monate vor Bekanntgabe der StrukturmaRnahme als
maBgeblirch angesehen. Fr die Békanntgabe'kpmme es ‘nicht darauf an, dass die
Verlaufbarung als ad hoc—Mittéilung erfolge. Dies habe der B_undesgerichtshof in der
genan'nten Entscheidung ausdriicktich hervorgehoben. E$ bestehe auch keine ad
" hoc-Publizitatspflicht fur das Sq'uc_eeze—()ut-Veriangen der Mehrheitsaktionarin.

Die fehlende Berechtigu-ng der geltend gemachteh Erhdhung ergebe sich im Ubrigen
daraus, dass es im gerichtlichen Spruchverfahren nicht um die Ermittiung eihes_
,Punkiwertes” gehe.

Die Beschwerdegegnerin regt an, der Beschwerdefiihrerin aus Billigkeitsgesichts-

bun kten die gesamten Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.
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| Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsét-
ze der Parteien mit Anlagen, die angefochtene Entscheidung sowie das Sitzuhgspro—
tokoll Bezug genommen. . |

. Die Beschwerdé ist zulassig. Bei der Frage, ob fir eine mit der _B_eschwei*de ange-

~ strebte Erhdhung des Abfindungsbetfages das Rechtsschutzbeduﬁnis vorfiegt, kann

~ nicht ausschlieBlich auf die Differenz je Aktie abgestellt werden. Dies wéren im vor-
hiegenden Falt 0,03 Cent. Bei der Beurteilung dieser Frage ist zu beachten, dass sich

- die Differenz auf 2.431.027 Aktien auswirken wiirde. Die Minderheitsaktionére sind

- mit 2,912 % am Aktienstammkapité_l beféiligt. Eine Erhrﬁh-'ung wiirde sich auf alle Ak-
fien-der aulRenstehenden Aktionare auswirken. Der Wert der angestrebtén Erhthung
der Barabfindung betrégt danach 72.930,- €.

L

Die sofortige Beschwerde ist unbegrﬂndet.Das Landgericht hat d_ie- Hohe der Abfin:
dung zutreffend ermittelt und rechtlich einwandfrei zur Feststellung des Bérsenwertes_
d_er' Kampé AG auf den Drei-Monats-Durchschnittskurs vor Bekannigabe des
Squeeze-out am 05.03.2003 abgestellt. |

1. Ma&geblich ist der Borsenwert,

a) Die gerichtlich besteliten Sachverstﬁndigen R haben in
Ubefeinstimmung mit den Priifern . r einen Ertragswert in Hohe von
7,19 € je Aktie ermittelt. Damit ist der Eriragswert in jedem Fall geringér als der Bor-
senwert, gléioh auf welchen Befrachtungszeitraum bezogen. Die angemessene ‘Ab- .
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* findung ist deshalb nach dem gegeniiber dem 'Ertragswért héheren Borsenwert der
Aktien zu bestimmen. ' |

b) Das 'Landgeric'ht hat die Wertermittiung durch die Prifer fir den

Ubertragungsbericht und die iveitete Uberprifung durch den gerichtlich besteliten

Sachverstandigen Pritfer sorgfaitig Oberprift und rﬁit giner einge- -
henden Begriindung fiir zutreffend erachtet. Der Senat macht sich die Ausflhrungen

des Landgerichts in dem angefochtenen Beschluss zu Eigen und nimmt Bezug da-

rauf. o K '

Der Vortrag des Vertreters der auRenstehenden Akfionére, ,das méglicherweise die
Gewinne der Kamps 'AG__dadurch optisch gééchméilert worden seien, daé.s,Barilla far
Mehllieférun_geh Uberhéhte Verréchnungspreise erzielt habe, die nat[_lr!i-ch bei einem
Kaufwert erhhend berlicksichtigt -worden waren®, beruht auf einer'Vermutuhg ins
Blaue hinein und kann nicht zu einer Uberprifung der Ver_rechm’mgspreisé durch ei-
rien Sachverstindigen flthren. Der Vertreter der auenstehenden Aktiondre begr"fm~
det seine Vermutung damit, der Terminsvertreter der Antragsgegnerin habe in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer entrlstet. erklart, Barilla verireibe kein
Mehl, sondern. Nudeln, was unrichtig sei. Aurie_rdem kannten' sich hohe Verrech-
nungspreise fir Meht und/odér Getreide aus ttalien fiir Barilla wegen der geri_ngéren
Gewerbesteuer auf Gewinne in ltalien réchnen.-Selbst,wenn Bafilla bereits zu dem
mafgeblichen Zsitpunkt Uber Getreidemiihlen verfiigt und_Méhl vertrieben- haben

| sollte, _IieEe sich weder daraus noch aus der Erkldrung des Vertreters der Antrags- '

gegnerin im Termin, Barilla vertreibe kein Mehl, auch nur im Ansatz _schl_ﬁs'sig herlei-
ten, dass Gewinne ,verschoben” sein kdnnten. Das gilt auch im Zusammenhang mit
der Erklarung, dass die Gewerbesteuer auf Gewinne in ltalien geringer sei als in
- Deutschland. Dlese Behauptung ms Blaue hinein kann nicht zu einer Uberprufung

der interrien Verrechnungspreise im Konzern durch einen weiteren Sachverstandlgenr

fuhren. Es erscheint ausgeschlossen dass eine Verschiebung der Gewinne nach

" ltalien anlasslich der verschledenen Prifungen nicht auffallig geworden ware. _Dle-
leferenz zwnschen dem von ermitielten Ertragswert je Aktie in Hohe .

von 7,19 € und der gewahrten Barabﬁndung in Héhe von 12,14 € betragt 4,95 €.
Das bedeutet, bej 2.431.027 Aktien musste eine Erhéhung des Ertragswerts des Un-
ternehmens in Hohe von 12.033.583,- € fastgestellt werden, um eine Verbesserung
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der Barabfindung zu erreichen. Es erscheint ausgeschlossen, dass den Priifern eine
Veridnderung der internen Verrechnungspreise jedénfalls in dieser Grbfsenordnung'
nicht aufgefallen ware. Bezeichnend ist, dass der Vertreter der auBenstehenden Ak- -
tiondre selbét ausfuhrt, es handele sich um eine Vermutung. [n irgendéiner Form.
konkrete und Uberpri]fbafé Anhaltspunkte fur diese Behauptung sind weder vorge-
tragen hoch sonst ersichtlich.

2.

‘Der BB_rsenwert ist auf der Grundiage eines geWichte'ten' Durchschnitts_kurses inner-
halb einer dreimdnatigen Referenipefiode vor der Bekanntmachung der MaBnahme.
zu efrnittetn.” Der Bundesgerichtshof flhrt in dem Beschluss vom 19.07.2010 — [ ZB '
18/09 — ,,Stollwerc:k“ (zitiert aus Juris, Rn. 'l 0) aus: '

' .Der Bérsenwert ist nach dem gewichteten du.rchschnittlicheri inlandischen Bodrsen-
_klirs wéahrend .der letzten drei Monéte .vor der Bekanntmachung, d'ie,nicht notWendig
eine Bekanﬁtmac'hLIng im Sinne des § 16 WpHG sein muss, zu bestimmen, weil die-
sef Zéifraum besser geeignet ist, den Verkehrswert der Aktie Zu ermitté'ln, als ein mit
dem Tag der Hauptversammlung endender'Referenzzeitraum, solan'ge die-Kapital-
marktforscﬁung keine noch besser geeigneten Anhaltspunkfré “entwickelt* (BGH,
a.a.0. Rn. 20). ' '

,Schon vor der Bekanntgabe des Abfindungsangebots dndert sich mit der Bekannt-
gabe der MaRnahme die Borsenbewertung von der Erwartung an den‘_kt‘inftigén Un-
~ ternehmenswert hin zur Erwartung an die klnftige Abfindung oder: kijnftigen' Um-
taus_c’ﬁkdrs, was nicht selten zu heftigen Kursausschiigen fihrt, weil der Phantasie in.
beide Richtungen keine Grenzen gesetzt sind* (BGH, Beschluss vom 18.07.2010
1| ZB 18/09 — Rn. 20 ff.). | : |

Das Landgericht hat in Ubereinstimmung mit dieser Entécheidung des Bundesge~
richtshofs den gewichteten Birsenkurs der letzten drei Monate vor Bekanntgabe der
StrukturmaBnahme als malgeblich behandelt. '
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Flr das Enf,steheri der EManung der Marktteilnehmer kommt eé»nicht auf eine be-
stimmte Form der Bekanntgabé an. Deshalb wﬁrd allgemein sprachlich weitergehehd
auf das .Bekanntwerden” abgestellt (OLG Stuttgart, Bes'chluss' Qoni_ 19.01.2011,
- 20'W'2!D7‘;, Rn. 134-_(2iﬁeﬁ bei Juris), BGH a.a.0., Rn. 25; Emmeri'ch in Emme-
rich/Habérsack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 6. Aufi., 2010, § 305 Rn. 45 a ff.,
‘Huffer AKIG, 9. Aufl. 2010 § 305 Rn. 24 e; Pfeil in Spmdler/Stllz AktG; 2. Aufl. 2010,
§ 305 Rn. 61).

Be_kanntwerden' in diesern Sinne bedeutet, dass sich die Betsiligten in geeigneter
Weise, etwa tber eine Pressekonferenz oder eine Preésemitteilung an die Offentlich-
keit wenden und dle konkretisierte Absicht der Durchfihrung der StrukturmaBnahme
_ mitteilen (Wasmann ZGR 2011, 83, 91). Im vorliegenden Fall ist das Bekanntwerden
durch die Verdffentlichung der Squeeze-out-Absicht in der als Anlagenkonvolut - AG
'l(j - vofgelegten’- Wirtschaftspresse am 05.03.2003 erfoigt. lnsbesondere bedarf es
enfgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin fir die Bestimmung des Refere_nz—‘
ze‘itraUrhs ZUr Behrteilung des Borsenkurses nicht einer ad hoc-Mitteilung gemal §
15 b WpHG oder emer Veroffenthchung im Bundesanzeiger. Die Beschwerdegegne-
rin weist zutreffend darauf hin, dass es im Jahr 2003 schon keiner ad HochIttellung-
{iber ein Squeeze-out-Verlangen bedurfte. - |

Es ist unerhebhch dass das Landgencht in dem Beschluss versehenthch von einer - -

'_Verbffentllchung der Elnladung zur Hauptversammiung am 05.03.2003 ausgegangen
ist (Beschluss Seite 7). Darauf kommt es ebenso wenig an wie auf die Tatsache,

dass der gewichtete Drei-Monats-Durchschhittskdrs vor Beka_nntg'abe des Squeeze-
out am 05:.03'.2003‘lediglich 11,97 € betrug (vgl. Anlage 2 S. 1 zu der Steflungnahme
Fasselt & Partner v. 08.10.2009, Bl 328 GA). Die an dem Drei—MbnatS-_
Durchéchnittskurs vdr Beendigung der'Bewertuhgsar_b‘eiten am 23.05,2003 orientie_rté '
Barabfindung in Hohe von 12,14 € liegt zugunsten der auRenstehendén Aktionare

{iber d_ie'serh Wett.
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#

‘Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens trégt gem. § 15 Abs. 2 Satz 1
SpruchG die Antragsgegnerin. Bl!llgkeltsgrﬂnde die es rechtfertlgen die Kosten ei-
hetn anderen Beteiligten aufzuerlegen hegen nicht vor. . -

Es besteht auch keine Veranlassung, die aulergerichtlichen Kosten der Antrag-
_ Is'tel_ierin zu 15) als BeSchwerdéfﬁhrerin gemal § 15 Abs. 4 SpruchG der.Ahtrags-
gegnerin aufzuerlegen. Die Beschwerde war erfolglos und eine Erhﬁhung der Abfin-
~dung ist im Spruchverfahren .nicht erfolgt (vgl.. Huffer, AkiG, B. Auflage, §15
SpruchG, Rni. 6). ' ' '

Den Geschaftswert fur die Besdhwefdginstanz éétzt der Senat gem4R § 15 Abs. 1
Satz 2 SprLii:hG auf den Mindestwert von 200.000 Euro fest. Als Geschéftswert ist
~grundsatzlich der Betrag anzunehmen, der von allen Antragsberechtigien auf Grund
der Entscheldung des Gerichts zusatzlich. gefordert werden kann (val. nur; Emmench
_' in: Emmetrich/Habersack, SpruchG § 15, Rdnr. 7'r0. w, Nachw) Kommt es nicht zu
einer gerichilichen Entscheidung oder werden die Antrage als unzulass@ oder ~ wie
hier — als unbegrindet zurdckgewnesen ist daher der Mlndestgeschaftswert von
-200.000 Egro mafgeblich (Rosskopf in Kdiner Kammentar, §1 _5 SpruchG, Rdnr. 18).

Der gemeinsarflae' Vertrefér der Minderheitsaktionare kann gem. § 6 Abs. 2 SpruchG
von der Antragsgegnerin in entsprechérjdei‘ Anwenduhg des Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetzes den Ersatz seiner Auslagen und eine Vergutung fir seine Tatigkeit
verlangen. Der Geschéftswert gilt nach § 6 Abs. 2 Satz 3 SpruchG auch fur die Be-
messung der Vergutung des Verlreters der Mmderheltsaktlonare




