Landgericht Berlin

BeSchlusS

Geschiftsnummer: 102 O 39/03 AKIG

in dem Spruchverfahren

_betreffend die \)ormallge O & K Orenstein & Koppel AG,
eingetragen im Handelsregister des. Amtsgenchts
Charlottenburg zu HRB 1187 - . .

Beteiligte:




hat die‘Kammér fiir Handelssachen 102 des Landgerichts Be:rlin ém 19. November 2004 durch

den Vorsitzénden Richter am Landgericht und die Handelsrichter
beschlossen:

. 1. Die Antrige der Antragsteller auf Bestimmung einer angemessenen
Barabfindung Uber den vom Hauptaktionar, der Antragsgegnerin und Beteiligten.
© zu-13. festgesetzten und von der Hauptversammlung der O & K Orenstein & -
Koppel AG am 23. Dezember 2002 beschlossenen Betrag hinaus werden
zuruckgeWIesen ' :

2. Die gerlchtllchen und aul&ergenchthchen Kosten des Veriahrens hat dle
. Antragsgegnerrn zu tragen ' : ~

Griinde

Dés Grundkapital der vorma!igen 0&K Orensteih & Koppel AG (im folgenden' Gesellschaft),
jetzt umgewandelt in d|e O & K Orenstein & Koppel GmbH, betrug nominal 61.355.025,74 € und

A

war elngetellt in2.400.000, OOP“Stuck\Aktlen ohne Nennbefrag.

Am 19. Mai 1999 schlossen die Antragsgegnerin und die Gesellschait einén
Unternehmensvertrag, in dem sich die Geselischaft der Leltung der Bete:hgten zu 13. unterstelle_
Der Vertrag sah eine Ausgleichszahlung oder eine Barabfindung fur die nicht
vertragsschllersenden auBenstehenden Aktionére vor. Die Angemessenhelt von Ausglelch und

Abfindung waren Gegenstand Velnes Spruchsverfahrens, das vor dem hiesigen Gericht zu der




Geschéi'ftsnunimer 102.0.199/99 AKtG anhé—i’n.gig Waf und in dem die Erhﬁhungsbegehren der
‘damaligen Antragsteller mit Beschluss vom 07. Juli 2003 bestatlgt durch Beschluss des
Kammergenchts vom 10. Mai 2004 _ o ,

- 2 W 163/03 - zur(ickgewiesen worden sind. Wegen der Einzelheiten wird auf vorgenannte:
' Besehlt'Jsse und die der bewertende'n Ein'schéitzung der entscheidenden Spruchkérper
. zugrundeliegenden Gutachten des bestellten Sachverstandlgen

vom 17. Dezember 2001 ergénzt durch gutachterllche Aul&erung vom

23. Dezember 2002, verwiesen.

Nachdem die Betelllgte Zu 18 2.282. 233 Siuck Aktien der Geseilschaft d h 95 093 % von deren
Grundkapital enNorben hatte, frat ai an S|e an den Vorstand der Gesellschaft mit dem Verlangen
) heran dreser moége eine Hauptversammlung zur Beschlussfassung uber dle Ubertragung der

_Akfien der Mmderhentsakt:onare auf sie einberufen. Die sodann auf deﬁ 23 Dezember 2002 \

U

einberufene aul&erordenthche Hauptversammlung der Gesellschaft hat den Ausschluss der

I
r/“

.,g.-w:f"'(

Angebot der Betelllgten 20 13. beschlossen ‘Die von der Betelhgten ZuU 13 festgelegte und
~ sodann beschlossene Barabflndung war im Bericht der Betenhgten zu 13. zur Vorbereltung der
_ Hauptversammlung naher erlautert gestutzt im wesen’chchen auf eine von |hr bel
in Auftrag. gegebene unter dem 12. November 2002 erstattete
Unternehmensbewertung zum 23, Dezember 2002". Der mit Beschluss vom 01. November
2002 gerlchthch bestellte Prifer gemagt § 327 ¢ Abs. 2 Satz 2 und 3 AktG kf‘am
in selnem Prufungsbencht vom 13, November 2002 zu dem Ergebnls d|e von 'der Betelhgten zu

13. festgelegte Barabflndung sei angemessen.

Wegen der Emzelhelten wird auf die elnschlaglgen als Anlage vorliegenden Unterlagen
'msbesondere den Bericht der Bete|llgten zu 13. und die dann herangezogene
‘Unternehmen_sbewertung seltens_ der | zum 23. Dezember 2003 und den

Prafbericht vom 13. November 2002 Bezug genommen.

| Nach Emtragung des Ubertragsbeschlusses in das Handelsreg:ster bei dem Amtsgericht
Charlottenburg farﬁﬂ24 Februar 2003 und Veroffenthchung in den vorgesehen Blattern am 01.,
02. und’ 05 Mérz 2003 ﬁat der Antragsteller zu 1. unter dem 05. Marz 2003 beantragt, die
Angemessenhelt der Barabﬂndung zZu uberprufen und sie neu festzusetzen. Dem nachfolgend
haben die aus dem Rubrum ersrchtllchen weiteren Antragsteller rechtzeitig entsprechende |

Antrage gestelit. Die Kammer hat mit Beschluss vom 04. September_2002 dem Beteiligten zu 12.




Zum gemeihsameh Vert'reter‘der'n_i‘cht am Verfahren beteiligten ausgeschlossenen

Minderheﬁtsaktionére bestelit. :

Die Ah{ragstell.er helten, uberwiegend ohne weitere Begrijndung, die geschlossene Barabfindung
fir unangemessen niedrig. Soweit sie ihre Ansicht begriinden, riJgeh’ sie eine Ermittiung der
,Liquidationswerte auf nicht stichtagsbezbgeher'Basis per 31. Dezember 2001- und fehlende bzw.
unzurerchende Planrechnungen das Prufgutachten vom 13. November 2002 ha!ten sie wegen

Parallelprufung fir Ietztendhch unbehelfhch

~ Die Antrdge waren zuriickzuweisen..

| 1. Bedenken gegen d|e Zulassngken der Antrage der-jetzt verfahrensbetelllgten Antragsteller _

haben 5|ch nlcht ergeben

2 D|e Antrage smd aber nlcht begrundet D|e zur Abflndung der Mlnderheltsaktlonare
beschlossene Barabflndung erweist. su:h in Ansehung aller der Kammer ermlttelbaren

Gegebenhelten als angemessen. -

2.1 A, .14 GG ge'bi'etet es, .Minderheitsaktionere'_fﬂr den Verlust ihrer Rechtspoeition und die’

| Beeintrachtigung ihrer Vermégens,rechtfichen Stel[u.ng,vell ZU-_entechédigen; die ‘

_ EhtSchédigUﬁg muss dem ,;wirklichen"'o'der ,,'wahren" Wert des Anteilseigentums zZum

- Zeitpunkt des ei-nschléigigen' HaupiversammIungsbeschlusses eﬁts’prec'heh (BVerfG ZIP 2003,
2114). Deshalb ist es nicht zu beanstanden dass die Bemessung der Abflndung hier nlcht auf
den Ertragswert des Unternehmens sondern letztendlich auf den Borsenkurs abstellt Dles ist
veranlasst durch den angesprochenen verfassungsrechtllch begrundeten

_ Unternehmensbewertungen Nagh Nr 7.4 des IDW Standard Stand 28 Jum ZOODLIDW-

‘81), der wesentliche allgemeine Grundsétze, W|e W|rtschaftspruferunternehmen bewerten,

zusammenfasst, kann inshesoridere bei schlechter Ergebnislage der Barwert fiir _

Uberschusse die SICh bei sich qumdatlon des gesamten Unternehmens ergeben den
 FortfUhrungswert Ubersteigen. Liegt es so, b|ldet grundsatzllch der quwdatlonswert des

7 Unternehmens die Untergrenze fur die Unternehmensbewertung



2.2 Die Kammer halt die Prémisse bei der Bemessung der beschlossenen Abfindung, dass die
Gesellschaft keine Ertragsperspektive hatte, so dass auch kein Ertragswert ableitbar ist, fur

tragfé‘n_hig.

2.2.1 Der Ertragswert wird ermittelt aus der Summe des Bargeides der zukunftlgen
Gewinniiberschiisse des betnebsnotwendlgen Vermogens Dies entspricht dem Ansatz der
bewertenden Fachkreise (vgl. IDW—S1 Nr. 7.2.1) und wird auch von der Rechtsprechung SO
gehandhabt (vgl. anstelle Fleler BayObLG DB 2001, 1928, OLG Dusseldorf AG 2001, 189;

OLG Hamburg AG 2001 479)

2.2.2 Eine solche zukunftserfolgsbrientierte_ Unternehmensbewertung erfordert also eine
PrbgnoSe der kiinftigen finanziellen Uberschiisse aus dem betriebsnotwendigen Vermégen.
Fir eine soIche Prognose bedarf es auf der einen Selte einer Analyse der bereits erfolgten

Entwncklung in der Vergangenhelt

Die notwendige Vergangenheitsanalyse |&sst jedenfalls keine positive Vertragsprognose flr
dle Zukunft zu. In den Jahren 1996 bis 2001 war das Ergebms der gewohnllchen

Geschaftstatlgkelt der Gesellschaft Jewe|ls negatlv

" Eine beachtliche Wendung zum Besseren kann auch nicht stichtagsbezogen (flr die
Beachtlichkeit des'Bewenungsstichtéggsv_g‘l. BGH NJW 1998, 1867) festgestellt werden.
Die Beteiligte zu '13_. hat auf Vorgabe dés Gerichts den Geschéftsbericht der Gesellschaft
auf den 31. Dezember 2002 vorgelegt. Dieser wéist erneut ein negati\/es Ergebnis der

operativen Tatigkeit der Gesellschaft.auf.

Zwar sind die im Geschéftsberichtraufgef[]'hrten Ergébnisse nicht stichtagsbezogen..
Abgesehen davon, dass nach dem einschlégigen Stichtag Iiegt_énde Ergebnis und/oder
Gegebenheiten je nach Lage des Falles zu einer Plausibilisierung fl‘Jhren'kr'jnnén, liégt der
Berichtsstichfrag_nur acht Tage hach'dem hief heachtlichen Bewertungsstichtag. Da es sich
" bei diesen acht Tagen um einen Zeitraum hande!t, in dem feiertagsbedingt regelmaRig nur
“sehr geringe geschéiftliche' Tatigkeit entfaltet wird und die Berichtsergebnisse im Ubrigen
gine Fortsétzﬁng des Tfends der letzten Jahre da_l;stellen, hat die Kammer keine Bedenken,
aus den geschéftlichen Ergebnis bis zum Béwertungsstichtag, dem 23. Dezember 2002, die

Schlussfqlgerung zu zieﬁen_,‘ dass die Gesellschaft keine positive Ertragsperspek_tive fur die

Zukunft hatte.




Anderes-ergibt sich auch nicht aus-dem mit dem Beteiligten zu 13. géschlossenen

' -Béhé.r:rschuhgsvertrag. Zwar h"at dieser da_lzu geflihrt, dass der Gesellschaft Kapital
zugeflihrt worden ist, so dass eine Insolven.zvermieden werden konnte. Daraus lasst sich
aber bereits deshalb keine _Zukdnftsprbgnose ableiten, weil der Vertrag zum 31. Dezember -

2004_} kindbar ist.

2.2.3 SchlieRlich sind aus Sicht des.23. Dezember 2002 auch keine Gegebenheiten greifbar
geworden oder ansonsten dargetan, aus denen eine positive Ertragsprognose ungeachtet
der betrieblichenrGegebeneinheiten, wie in den Ergebnissen der Vergangenheit '

-dokumentiert, héi’tte abgeleitet werden kdnnen.

auch das allgemeine; fiir einen méglichen Geschéftserfolg .der Gesellschaft beachtliche
‘W|rtschafthch konjunkturelle Umfeld liefd nicht erwarten, dass die Geseltschaften in grelfbarer
Zukunft einen posmven Ertrag enfvlrtschaftet Dies gilt umso mehr, als sie im wesentlichen
auf Nachfrage seitens der Baubranche angewiesen ISt, deren_allgemelne Verfassung :
besonders desolat war und bei -d'er das Geschéft derart kulzfristi:g 'angele'gt ist, d'ass |

Iangjéihrig_e Prognosezeitraume nicht sachgerecht sind (BGH AG 2003, 585).

. 2.3. Auch aus dem stichtagsb‘ezo_genen Li,qu'idationswert der Gesel]séhaft lasst sich gine héhere
Barabfinduhg als am 23. Dezember 2002 beschlossen nicht herleiten. Der Liquidationswert :
| wird von den bewertenden Fachkreisen als der Barwert der Netfoe_rlb‘se,l die sich aus der
‘Verdufierung von Vermﬁgensgégensténden eines Unternehmens abziiglich Sch'ulden und
Liquidationskosteh, ggfs. nach Abzug kinftiger Ertragssteuern, ergeben, definiert (Nr. 7.4
" IDW—S'I); Soweit ersichtlich,.geht auch die einschléigigé Rechtsprechung hiervon aus. ‘

Die Beteiligte zu 13. geht in ihrem Berich_t flir die HauptverSammlung gesﬂ'.'ztzt auf die
: Unternehmensbewertung von von emem Liquidationswert von 8,27 € je Aktie
aus. In Ansehung aller grelfbaren Gegebenheiten sieht die Kammer keinen Anhalt dafur
dass SICh der stichstagsbezogene quuldatlonswert tatsachllch auf mehr als 15,80 € je Akfie
, belauft
2.3.1 Zwar hat die Beteiligte zu 13. mit wenig Engagement in Abrede gestellt, dass die von
zugrunde gelegten Werte génz Oberwiegend nicht stichfagsbezogen sind. Dies
erscheint der Kammer aber letztendlich unsChéi_dlich. Denn dém Geschaftsbericht per

31. Dezember 2002, einem beinahe stichtagsgleichen Zeitpunkt, lasst sich entnehmen,




dass sich beachtliche, substanzbezogene Verénderungen im Verlauf des Jahres 2002 nicht

" ergeben haben.

23 2 Die Ansétze als solche erscheinen der Kammer plausibel. Soweit kongruent ergibt sich
eine Kontinuitat mit den Ansétzen, wie sie der Ermittlung des Liquidationswertes auf den -
© 28. Juni 1999 laut Sachverstdndigengutachten, erstattet in dem vorangegangenen
Spruchverfahren aus Anlass des U_nterhehmensvertrages vom 12. Mai 1999 zu der
Geschaftsnummer 102.0.199/99 AkiG LG Berlin zugrunde gélegt worden sind. Dieses
Gutachten hat, wie im einzelnen mit Beschluss vom 07. Juli 2003 dargelegt, die Kammer im
Ergebnis- uberzeugt nach -Beschwerde hlergegen hat das Kammerger[cht diese

Elnschatzung bestatigt.

Auch 'seitenS',der Arht'ragsteller,sin-d durchsc:ﬁlalgende Einwendungen nicht erhoben worden.
Soweit die Antragstellerin’ zu 2. beanstandet, dass der Liduida'tibns_wert von Konzéssibn-en ' .
und 'gewerblichen Schutifechten mit 0,00E angesetzt worden ist, erscheint die Begriindung -
von dies beruhe auf einschlégigen'Erfahrungswertén zwar hicht ohne
: we|teres uberzeugend auf der anderen Seite sind aber einen solchen Erfahrungssatz

moglrcherwe|se in Zweifel stellende anderweltlge Gegebenhe:ten mcht angeflihrt worden.

Sowelt derin Ansatz gebrac:hte stsatz von 11 % vor Steuern und 7,15 % nach Steuern
zur Kap|ta||5|erung der Deckungsbe|trage fiir Marke, Kundenstamm und Ersatzteilgeschéft
beanstandet worden ist, fehlt es auch der Kammer an Begrindung fir einen solchen
' Zlnssatz Jedoch behaupten auch die Antragsteller n|cht dass ein Kapitalisierungszinssatz
von z.B. 7 % vor Steuern zu e|nem Wert fiihren wurde der den gesamten qumdatlonswert

auf mehr auf 15 80 € steigen lieRe.

2.3.3 Schliel&lich flhrt auch der PrUfberiéht vom 13. November 2002 hier noch zu einer
zuséatzlichen Plausibilisierung, auch wenn es nahe liegt, dass hier eine sogenannte

Parallelprufung erfolgt ist. .

Zwar neigt auch die Kammer dazu, die Ergebnlsse derarhger Prufungen mit Zuruckhaltung
~ zu betrachten; elne faktische’ gegenseltlge Beemflussung van vom Hauptaktlonar

beauftragten Wirtschaftspriifer und dem gerichtlich- bestellten Prufer liegt nahe (vgl.

P_uzkajler_ZlP 2003, 518, 521). Auf der anderen Seite sieht die obergenchtll_che:

_ Rechtsprechung das Ergebnis einer sogenannten Parallelpriifung nicht von vornherein als




nicht verwertbar an (OLG Dusselderf ZIP 2004, 359, 364; OLG Stuttgar’( ZIP 2003, 2003
163).

Hier bewegen sich die Prifergebnisse im R‘ahrhe_n Uberwieéend bereits im
vorangegangenen Verfahren aue Anlal des Abschlusses des UhternehmenSvertrages
gésic‘herter Erkénntnisse. Sie kdnnen deshalb als inﬁ Ergebnis‘vo'n, der im Auftrag der

’ Beteiliéten zu 13_. bewertenden Téatigkeit von nicht be'achﬂic'h beeinfluest

angesehen werden. .

Entscheidend ist letztendlich, ob das gepl_'lete. Ergebnis Vtragf'é'lhig erscheint. Bedenken
gegeh Parallelpriifungen kénnen nicht dazu ftlhr'en dass an sich ‘plausible Ergebnissé allein
wegen einer F’arallelprufung ohne weitere Begutachtung einer Entscheldung nicht zugrunde

gelegt werden kénnen.:

2.4 Da, wie im einzelnen dargelegt, keinerlei Anhalt fiir-einen stichtegsb'eZOQenen _
Unternehmenswert vor mehr als 15, 80 €j je Aktie, gegrundet auf den Ertragswert oder den
quwdatlonswert besteht, sah die Kammer auch keine Veranlassung, weztere Ermittlungen -

'von Amts wegen durch Beauftragung eines Sachverstandlgen anzustellen. Der im Verfahren
- der freIWIIllgen Genchtsbarkeﬂ nach § 12 FGG beachtliche Amtsermlttlungsgrundsatz sieht -

keine Ermittfungen ,,|ns Blaue" hmem vor (KeldeI/Schmldt FGG, 15. Aufl., § 12 Rdn. 5).

Amtserm:ttlung bedeutet nicht Ausschopfung aller erdenkl:chen Bewelsmlttel wenn keln

' Anhalt fur das Bestehen noch Zu bewelsender Gegebenhe|ten besteht.

2 5 Dem Bundesveﬁassungsgencht (E1OO 289 - NJW 1999, 3769) fo!gend ist davon -
auszugehen dass Art. 14 Abs. 1 GG gebietet, den auBenstehenden Aktlonaren neben votler
Vermogenste]lhabe zumindest das zuflieRen ’zu Iessen,_was sie bei freier Entscheldung, s_|ch
voh den Unternehmensanteiien zu trehnen, erlést hitten (BVerfG a.a.0. - NJW - Seite 3771).

: Deshalb bestlmmt der Borsenkurs in der Regel die Untergrenze der Barabfindung (a.a.0.
Seite 3772).

Auch dieser Vorgabe wird die angebotene und beschlossene Barabfindung gerecht. Dabei
kommt es nicht entscheidend darauf an, auf welchen Stichtag bezogen ein Durchschnittskurs,
ein sogenanntef Referenzkurs, zu ermitteln ist. Stellt man nicht, wie von |
.efmittelt, auf drei Monate per 11 November 2002 (d.h. auf den Zeitraum 12. August bis _

11 .I November 2002) ab, sondem, dem Ansatz des BGH (NJW 2001, 2080) folgend, auf das .

Mittei der Brsenkurse der letzten drei, Monate vor dem:die Anteilsinhaberschaft eniziehenden
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Hauptve'r_sa_lmmIungsbésChlus's, 50 be_frug der Referenzkurs per 23. Dezember 2002 15,52 €
und lag somit unter der angebétenen Barabfindung. ba d'i'eser_antragsgegnerseits dargelegte
DurchSchnit’;skurs antragstelierseits nicht in Zweifel gezogen worden ist und er sich im
Rahmien des Plausiblen béwegt, sah.dié Kammef lseineh Anlass, die Er'mittluhg des jetzt

angesprochenen Referenzkurses noch zu Uiberprilfen bzw. liberpriifen zu [assen’ -

' 2.6 Schuldner der Barab-findung ist allein die Beteiligte zu 13. als Hauptaktionar. SoWeit vormals
_ stremg war, wer rlchtlger Antragsgegner und damit letztendllch auch Schuldner der
‘ Barabﬁndung ist (fur den Hauptaktlonar Grunewald in Mdko - AktG 2. Aufl., § 327 f. Rdn 9;
_ :Gr2|mek in Geibel- Sul‘!.mann WplG, Art. 7 § 327 1. AktG Rdn. 19;-Hasselbach WplG § 327
- f. AktG, Rdn 8.; fur die Gesellschaft: Hiiffer, AktG 5. Aufl., § 327f AKtG Rdn 5; flr
Geselfschaft und- Hauptaktxonar Stelnmeyen’Hager AKIG § 327f Rdn. 14) hat der '

‘ _' Gesetzgeber durch die ‘Anderung des § 327f AktG, durch Art 2 Nr. 7 des
'Spruchverfahrensneuordnungsgesetzes vom 12..Juni 2003 (BGB L.I Seite 838), mit der der I.
'Hauptaktlonar angesprochen und eine Verwelsung.auf das SpruchG vorgenommen wird,

_ ‘nach Eins»_t:hétzung der Kémmerr Vauc_h zum Ausdruck gebracht, dass richtiger Antragsgegner
(entspréghend'§'5 Nr. 3 Spruc‘hG)_der Hauptaktionar ist. Dies erscheint konsequent, ist der |
Hauptaktionr doch Schildner der ah,gebotenethbfindung (Gruhewald a.a.0. § 327 b) AKtG
Rdn. 3). Daran &ndert ein nachfolgender, sozusagen bestatigender Beschluss der

Hauptversammlung und ein sodann eventuell eing'elei'tetes Spruchverfahre’n nichts.

3. Die Geri'chtskosten. waren entsprechend § 327 f. Abs. 2 Satz 2 AktG i.V.m. § 306 Abs. 7 Satz 2
AktG.a.F., dle hier geman § 17 Abs. 2 Satz 1 SpruchG beachtltch sind, der Beteiligten zu 13

als Hauptaktlonar aufzuerlegen als Schuldner der Barabflndung tragt der Hauptaktnonar
regelmamg auch die Verfahrenskosten (Grunewald a: a.0§- 327 AktG Rdn. 9 m.w.N.).

Anlass, die _Gerjichtskbsten abweichend von § 306 Abs. 7 Satz 7 AKtG a.F. ausnahmsweise
entsprechend § 306 Abs. 7 Satz 8 AktG.a.F. anderen Verfahrensbeteiligten aufzuerlegen, sieht
die Kammer nicht. Solcher Anlass kann gegeben sein, wenn eih offensichtlich unzu'léssiger_ :
oder unbegrtmldelter Antrag gestellt wird (OLG Diisseldorf AGl1 996, 88; Bilda in Milko-AKIG,

2. Aufl,, § 306 Rdn. 168 m.w.N.). Da ein Antrag eines ausstehenden Aktionars, um
verfahrenséinleitende Wirkung zuzeitige_'n.- lediglich das ReChtssqhut;zi'el hier erkennen lassen:
musste, aber im Ubrigen éinef Begrﬁndung'niqht bedurfte (Bil_da a.a.0. Rdn. 55 und 56),
ers_chéint.der Kammer zu wéitgehehd,' einem 'Antra'gste-_llef ausnahmslos die G_erichtékost'eh’
aufzueriegen, sofern er sich'naéh _Eihschétzung'.des‘ Gerichts nicht ernsthaft mit einem
Bewertungrsgutachfen éuseinéndergeéetz,t'hat’ {(so aber LG Dortmund NZG 2002, 343). Soweit
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einer VerfahrensfbrderungSpflicht der Antragsteller das Wort geredet wird (Bilda a.a.0., Rdn.
‘56'sowie 17 - 19), hat das A‘uswirkungen auf den Gang des Verfahrens und eventuell auf |
dessen Ergebnis, némlich darauf, ih'wieweit daé Gericht im Rahmen der ihm nach
Verfahrensemleltung gemafs § 12 FGG obllegenden Amtsermlttlungslast Ermlttlungen

~ anzustelien hat. Dles ist zuvor unter 24 dargelegt worden

Fur die auRergerichtlichen Kosten wird {iberwiegend § 13 a Abs. 1 FGG, nicht § 306 Abs. 7
Satz 7 und 8 AkiG a.F. als einschlagige Norm ahgesehen (BayObLG 1996, 127, 131; Bilda
a.a.0. Rdn. 169; Hiffer a.a.0.- Rdn. 22 m.w.N. ). In sogenannten Antragsverfahren ist allein d|e

_ Zuruckwelsung des Antrages in der Regel noch kein ausrelchender Grund um eine
Kostenerstattung zu verfugen (Ke|deIIZ|mmermann a.a0.§1 3 aRdn. 22 m.w.N. ). Es miissen
oz dem Unterliegen noch besondere Griinde hinzutreten (KeldeIImemermann, a.a.0. Rdn. 23).
_ Schlielich wird es als billig im Sinne von § 13 a Abs. 1 FGG angesehen, die wohl zum Schutz
von MinderheitSaktionéren vorgenom‘méne gesetzgeberiscﬁe Entscheidung, wie sie fiir die
Gerichtskosten in § 306 Abs, 7 Satz 7 und 8 AkiG a.F. ihren Nlederschlag gefunden hat, auch ]
auf die aufé.ergenchthchen Kosten zu erstrecken (Huffer a.a.0.}. D.h,, hier entspncht es der

’ Bllllgkelt, dass der Hauptakthnar‘auch die auRergerichtlichen Kosten tragen. ’



