Landgericht Leipzig.

| Kammer fiir Hanidelssachen
Alktathizelcheti: 01 HK O 42244 '

Verklindet amn: 08.03,2013.

BESCHLUSS

In dem Fiachtss.tr_elt




| egan Uberprifung Ahﬁndung
-erlsst die 1. Kammer fur Handeluachen des: Landgerichls Leipzlg durch

Vorsitzenden Richier am Landgeﬂcht
Handelsrichter _
Handelsrichter

auf Grind der itnelichen Virhandidng vom 18.00.2012

" nachfolgende Entseheldung:

1. | Dis Anttﬁga wenden zurﬂokgamesen
2. Der Geacrﬁfhawart das Verfahrens wlrd auf 200, 000,00 €fastgesEtZt.

Grinde

Die. Anfragstaller und der Gemeinsame Vertreter fr e nioht arntragetalienden Minderheitsal:
flondire’ (fm Folgenden hur: Gemelnsamer Vertreter) machen als ehemallge bzw. fir die ehe-

maligen Aktiontire der PC-Ware kformtion Techriologles AG (nunmehr firnierend als GOM- -

-F!ARExDems_dhlanq AG, im Folgenden nur: Gesellschaft) gegen die Antragsgignerin ais nun-
metr alleinigs Ationairin die ~ von Ihnen angenommee - Unangemessenhet jhrer Barabi-
dung i ‘Spruchverfahren gelterd und beantragen die Faatssh:ung siner hiheren Abfindung.

Det Untemehmensguganstand dor Gesollschaft umiaast die Barahmg sowie die Entwickiung,
die Durchflihrung und Betreuung von Projeiten auf dem Geblet der Information- und Komimu-
nikationstechnologlen einsohlleflioh der Softwarentwickiung, der Schulung, des entsprechen-

—




den Seryices sowle den Handel mit und den leab von Produkter aus diesen Boarnsaia:!‘uara,t
insbesondere der Soft- und Hardware, des anahbrs und der Kommunikationstschnik, Wegen”
des welteran Untemahmmgeganstandaa wird auf die Darstaliung der Antragsgegrierin Im
Schriftsatz vom 18.10.2011 auf der Selte 14 verwiesen,
Aldien der Gessllschaft waren seit Mal 2000 zum Handel an der Frankfurter Wartpaplerbﬁrae
zugsiassen und notlerten zuletzt im Regutierten Merit der Frankfurter Wertpaplerbrse (Gene-
ral Standattl) Am 26.11.2010 betrug des Im I-hnddsrmis’ter singetragene Grundmpltal der
Gesslischoft 10.185,271,00 € und war eingetelit in 10.165.271 auf den Inhaber lautende Stiick-
aidien chre Nennbetreg. Di¢ Gesslischaft hielt 49.124 eigane Aktien.
Die Antragsgegnerin ist cine Geésellschalt mit beschriinkter Haftung nach ﬁsterreichtscham
Recht, eingetragen im Firmenbuch des Hendelsgerichts InWien , Sle gehdr
te zZur: ~GrUppa Die Aniragsgagrlaﬂn Ist selt 2D08 an dar Gaaallscmft be-
tefligt. Im Jehr 2008 efwarb tle Anu'agsgegnaﬁn durch brsliche und auRerbdraliche Erweibe
sowies die Zelchnung nisuer Alien aus elner Kapitalerhtthung etrie Betelligung van zungchst
. 48,68 % -am Grundkapital der Gesellschaft, im Jahr 2009.nach elném ten Aktionéren der Go-
" sellscheft unerbreltetes frefwiliges &ffentliohes (bermahmeangebot zum Erwerb aller Akdien
“ginen Antell von 72,08 %. Durch weiters bimsliche und- auBerborsiiche Erwerbs In der Folge-
zelt sowie Zelchnuiig rieusr Aldian aus elner mi Juni 2010 beschlossenen Kapnalerhﬁhuhg it
| Bezugsrec:ht det Aldionsre stockte dle Antragsgognerin ihren Bestand an Aktien der Gessall
sc:haft weiter auf. Urtter Abestzung der von der Gesellsohaft gaha!tenen 49.124 sigene Axtien
betrug der Anteil der- von der Mtragsgagnarm gehaltenen Aklien 95,48 % des- Grundkapltals,
Ein Beherachungs- und/oder Gawinnabfﬁhmngsverhag z\mschen der. mrragagagneﬁn und
der Geselischaft bestand und besteht nicht. _
it Schra]ban vom 29.07.2010 richtete dis Anuagsgagneﬂn an den Vorstand ter Gessllschaft
das formilche Verangen, dass die Hauptversammiung die Upertragung der Aktien der tibrigen
Ationre (Minderheltsaklionéire) auf die Antragsgegnerin &l Hauptaktionérh gegen Gewah-
rung elner angemessenen Barabfindung beschiieBen. rnibge ("Ubaftradungsverlangénﬁ ‘Den
Zugarig des (Jbertragungav«!ﬁama'ls machta die Gasellsohaft im Wege elriér als Ad-Huc-Mit-
fellung am 29 07.2010 nach Bﬁtsahsohluss XETRA bekannt. Mt Schreiberi vom 17.08.2010
hesuftragte die Pmragsgegnerln ,
o -eine gutachterliche Stellungnahme zum Untemshmenswert der Gesellsuhaﬁ
sowle zur Emittung elner _angm(esaene_n Barabfindung gomtR § 327 b Abs. 1 AKIG zu gr-
stellen. Aut Antrag der Antragagegnerin besteiite ds Landgedcht Lelpzig, 04 HK O 2257110
durch Beschiuss vom 18.08,2010! ‘
als sachverstiridigen Pri-




fer der: ermessmhat der Barabfindung. Am 05.10.2010legts  thre Gutechteriiche Stal-
lungnahme- zu dem Untamehmanswert der. Gesellschaft und der angemessenen Barabfin-
duing vor. Auf die von der Antragsgegnerin als Anlage Ag2 vorgelegta Gutachterliche Stellungs-
nahme wird vemleaen Iy ihrem Bewashmgsgutachtan kam  -zudem Ergabnls, tass der
nash IDW $ 14, F. 2008 armlﬂaltﬂ Untemmmmwert der @esellechaft zum 25.11 2010
220,694, 009,70 € heuaga. Unter Abzug der von der Geseflschaft gataltenen sigenen Aktien
yon der Gesamlzahl der ausgegebenen Stuchakum ergeb. sich bezogen auf dis VBrbleibenm
10,136,147 susgegebenen Stiokakien der Geselischatt ein.antsliger Untemehimensert. In
Héhe von 22,66 € Je ausgegebener Stickaktie. Bel dor Untemehmensbewertung war
hierbel von elnem  Basiszinssatz von 3,6 % ausgagmgm Bel mgmndslegung eines Basls-
zfnsaalzas von 3,0 % bel sonst Unvu-anderten Bwenunghparamam enmttalte &lnen
Unternchmenswart jo Aktie von 22316, -
I 2elraum 30.04, bis 2907.2010 bzw 29.04. bls 2807.2010 betrug der dumhschnmiiche
Biirsenkurs jo Aktie 19,86 €. S .
 Aut.der Grundiage des Bewermngagutachtana von vom 05. 10. 2010 legte die Antrags-
gegnerin: dlB dsn Mndemaﬂsakﬂoﬂﬁren der Gasallsehaft zu zahlende Barabfindung am
08.10.2010 zunﬁclm auf: 22,66 o Akte fest und konkretslerte thi- Ubaru'agungavaﬂangan it

Schrelben vorn 06, 10:2010 geganuher ciem Vorstand der Gaszilsohaft. Im schriftiichen Bericht .
| an die HaUptvemammlung der Gesellschaﬁ vom 06.10, 2010 beg:ﬁnclate die A-rh-agsgagnsﬁn _
dan ermltteltm Abﬂndurmben'ag n dem sié aich das Baﬁertungsgutachten 2u Elgen machite
("Ubam*agungabeﬂcht“ Anlaga Aad"),

- Prufungaben:ht vom 07.10.2010 bestﬁ!igte der gerichtiich best.elﬁa Prﬂfer dle Aﬂgemas-
senhieh der auf 22,66 € je Aktle festgalegtan Barabﬁndung (Prﬂﬁmﬂabeﬂcht Aniage. Aq&)

Am 24, 11.2010 tulh die Arllragﬁgegnerh dern Vorstand der Gesdisohaﬁ mit, dass sie dis Ba-
.rabﬁndung for dla Mnderheﬂsaldmnara von 22, Bﬂ €auf 23,31 € je Slickaktle: dﬂl‘ Gasellschaﬁ '
“In der Hauptversammiung erhihen werde. S - -

Mt Schraiben vom 26.11, 2010 eﬂdﬁrte gaganuber der Antr‘agsgegneﬁn dass unter Be-
,rucksichﬂgung des vaﬁndaﬂen Basiszinaaatzes von 3, 0 % bl anaonsten unverdnderten Be-
Wertungsparametem die angemesssne Barabflridurg 23,31 € jer Aktie betrage urid selt Unter-

zelohnung des Bewertungsgutachtens am 05.10.2010 bis zum Tag der Hauptversammiung

am 25.11.2010 kel Adlase for sine Neubewertung bestehe (Aniage Agé). Der gerlohtichbe-
~ stelite Prﬁfer besﬁﬂgte mit SGhraiben vom 25.14, 2010, dass das arhbhta Pbﬁndungs'angabot ‘

o 23 31€ angamassen sel (Anlage Ag7). |
in der Hauplversammiung am-25.11.2010 stelite die Anh'agsaemerln pAll dem in der Elnbaru— o

fuung angekindigien- Beachlussvorsch!ag {ber d.an Squeeaze Out den Gegetantrag, dis Uber-




tragung der Aktien der Miderheitesiionare gegen angemessens Barabfindung von 23,31 €J6
Aktie statt angekindigte 22,66 €6 Aktle zu beschiieRen; im Obrigen solite der Ubertragungs-
beschiuss im Vergleich zur- Anklindigung unversindert blalben. Der Ubestragungsbeschiuss
wurde In der. Fassung des Gegenantrages.durch die Heuptversammiung beschlossen (Anlage
AGRB). Anfechtungs- und/oder Nichtighaitskiage gegen dén Dbenragungsbesnhms wurdanicht
ertioben, Am 12.01.2011 wurde der Ubertragungsbeschiuss in des Handelsregister der Ge-
sellachat singstrager, am 18.01.2011 wurde die Eintragung bekannt gemecht,

-Am 25.02.2011 sind bel Gerioht die auf Uberprfung der festgesetzten Barabfindung und Be-
stimmung ainer hdheren Barabfindung gerichteten Antréige der insgesamt 61 Antragateller ein-.

‘gegangan. Wit Beschiuss vom 26.07,2011 hist deis Gericht den *Gernelnsameh Vartreter der
nloht antragstallandan Mnderheiteaidiontite der Gaaauschaﬂ bnshellt. Auf den Besohluss wird
verwieaan,

Die Antragsteller, die mit lhren Antréigen die Festsetzung elnes den Betrag von 23,31 € ber-
stelgenden Abﬁrldungabeh'ages gls Barabfindung begahren, halten den i der Hauptversamm-
 lung. geschlossenen Abﬁndungsbutrag nioht e angemessen. Ste sind der Ansicht, dass der
Ermittiung des Abﬂndungsbehﬂgee ein unzutreffender, zu nledriger Untemehmenswert A
| grunde gelegt worden sel Die Unternehmenabewarwng g6l unzutreffend, jedenfalls rioht im
Rahmen der Angemessenhelt erl'ulgt Wegen der e!nzelnen vor deil Antragstellern erhiabsnen

Einwénde wie auch wegen des wdmsgahmden Partetvorbrlngw ‘guch dasa der Antrags-
gegnerin, wird auf die Schrlﬁsatze nebst Anlagen verwiesen. .

Usa. die Antragsteller  und |
haben beantragt, dass das Gericht anordnet, dass dle Antragsgegnerin Unterlagen

vorlege, die Grurkilege der Untenuhmenabeﬁa'tung mweaan selen, Auf dis Schriﬂ:aéize del‘
Aﬂtfagata{ler wird verwlssen,

Das Gericht hat ainen -vemapulungstennin durchgefiihrt, In dem Vertreter des gerichtiich b=
steliten Prilfers {hren Prifbericht erutert haben, Auf das Verhandiungsprotokoll wird verwie-
sen. | | |




Dis nach §§ 327 £ 5. 2 AG gesteliten Antrige sind bis auf einen zuldssig, aber nicht begriin-

1.

det. Durch das Gericht st eine hthers Barabfindung richt zu bestimmen:

Die Antrége sind bls auf einen (2. unten d)) zulgsslg.

a)

o Nlamtrﬁgaumdnmh§4«ﬂﬁ 18.1N.3Sprmh8ﬁ%tgerecmmnmlbdarnaoh
~ Bekenmgabe der- Handels g

jotoreintragung  des Ubartragungabeschlusses am
13.01.2011 am 13.04.2011 sbgelaufenen Afregsfist durch Eingang der Antragsschrift
bel Gerlsht gesteilt worden. Entgegen des von der Aritragagegnerin im Schrifteatz vom

~19.10.2011 erhobenen Elnwandes ot das auch fr den Antragsteller dessen
* Antragsschrift ausweislich des gevichitichen Poeteiruangastmpals arn 06.04.2011 bel

Gericht elngegangm Tit, sowle auch for die Armteﬂer |
und ‘deren Actragsschriften

- auswe;shch des ]mlrgm geﬁahﬂiuhm angmgammerlea am 13.04. 2011 per Fax

bel Gericht: elngegangen olnd, dle mtagsschdn der Mtragstelier gund:
»atmwmalich des' Famingangsva‘mm berelts am 1?_04 2011,

b)
Alle Antrége sind nach § 4 Pba 28,2 N, 4 SpruchG hlnnaichmd konkret bsgrundat.

., Was- gefade rioch - auch ﬂlr die Antrige der Antragsteller und gilt.
 Auch wenn der Text deren Antragsbegrindungen zu den Eiwendungen aus Textbau-

stelnen zu bes’tehén scheint; die In einer Visizeh! von Bara‘bﬁhduhga-Sprnbhvaﬁahren
als ibliche Elrmmdungan vorgebracht wmlen Kdnnen, passen slo abef teliwelse vom
ﬁnaatz her auch hler, so die Ekwiinde, dass der Basiszmssat zuhoch, die Marktﬂsh

. kapramie 2u hoch und der Wachsmsabachlag zu hledrig angesatzt salen

e

Die: Antragstellar haban jeweils nach § 4 Abs. 25,2 Nr 2 Spruch@ innerhalb der An-

 tragsfrist ire Anﬂ'agsbarechﬂgungm nach § 3 SpruchG dargelegt, entgegen der An-
slcht der Antragsgegherin auch die mh-agstaller: und sowie




| Dle Daﬂegung in der Wﬁchﬂﬂ Nom QSMZD'!‘I der mtragsteller

I und: dass 8l Aletionﬂre der Gsaelhchaft gewesen sgien tind Infolge
der Obertragung fhrer Aldien auf den Hauptaidiondr aus der Geselischaft ausgeschie-
den ssien, miit der jewelligen Vioriage eifier Bankbeacheinigung, nech der sie jewslls am
12.01.2011 Akllen der GesellschaR In ihrern Depot gehaiten hitten und die Bank "diese
Aktien nech Einiragung des Squeze-out im Handelsreglster suf den Hauptaktionar tber-
tragen" habe, gentigt der vom Gesetz geforderten Darlequng der Antragsberechfigung.
Glsiches git fir die Derlegung der Antregsteliedn.  , die als Tag der Elnfragung des
Obertragungsbeschiusses n dan Haridelstegister, bis zu dem sla an der Gesellschal

‘ . betsliigt gewesen sei, den 10.08.2010 angagabm it und. Insowet als 'Beweis" auf al-

e Aktioniirsbestitigung vom 25.06.2010 verwiesen hat. Belden Dammsangaben han-

delt s sich aber offemld'rﬂln;h um Versehen, moghichanveise guch hlar wieder durch

| Ubemahme von Textbeusteinen aus’ etnem Schriftsatz eines’ anderen Verfatirans. bis

Behauptung, dass sle bls zur Elntragung des G:érh-agungsbeschlusaes In das Han-

delsreglster an der Gestllachaft betelﬂgt gerwesan sef, mitder Vorlage elner Bankbests-

tigurig (vom 04.02.2011) als Anleige zur Antragsschrft in der bestatigt wurde, dass die
Antregstellerin Aktiondirin der Geseligohaft bis zum "Trenntermin 17.01.2011" war, zu-
deim die Aklien der Geselischatft "im Rahmen eines "Squeze-out” oliligatorisch abgsfun-

den werden", Istfaia"Dadagm:dérHﬁagsbemphﬂgung ausrelchend,

@)
Der Anfrag des Anfragstellers ot urzulfissig, da dieser nicht durch Depotaus-
zug, Bankbeschelnigung oder eine andara schdmlche Bestéligung selne Stéllung als

' thlonﬂre der Geseitschaﬁ zum mal!gmlichen Zettpunkt nachgewiesen hat, wie dles

‘geilens der Mtragsgagnuin bereits In der Antragaanwlderungsschrr& varm 10. 10.2011
kgarugtwardan Ist,

Die von der Anuagadegnam haowait angegebmen welteren Antragsteliemn, bel. deren

- 6ln Nachwels fehlen soll, haben jedoch: alne sntsprechende Bescheinigung vorgelegt,

entweder berclta milt der Antragsschrift, ansomhan auf dta von der Antragsgegnerin e~

' habenen Rigehih.

Die auf Bestmmung einer hoheren Barabfindung gerichteten Aniréigs der Antragsteler

sifd hicht begrindet: Die vor der Hauptversammiung dér Geselischaf am 26.11.2011




beschiossans Barabﬁndungjaﬁkﬂe vm23,31 'Ewarangamessan (§327fs 2AKG).
Bei der Festsetzung der Htiabi 'Pbilhdumbeﬁmwm;ﬁch §327 b Abs. 1S.
1 AG die Verhé}tnlsae der Gasalsct':aﬂ im Zalpurﬂddar Beechlussfassung angemes-
sen berﬁcks!chtlgt Die: Ennrﬂhmg des der - quotslen - Barachnung des Abfindungsbe-
trages von 23,31 £le Atio r.ugnmda Iiegenden Untemehmenswertss von 229,7 Mo.

- BUR' ist In dieser Hinsloht Vﬂrdbar, urm' Ansatz zuu'a’fmder bzw angernassena'
.Ewmngsparametsrerfdgt

“Nach der In dlaaem Varl'ahren w:zund'wnendm Anuamassanhawaprﬂfung st disEr- -

‘mitliung elnes ummmmmswems von 2207 Mo. EUR Im Erh‘agswa'tverfahran
. dureh Ennltﬂung der for Progriosezeliriume angenommm Batrlebaergebnrasa, diskon-
~flert durch den ermitteiten Kapiialisierungszinsssiz, unter Hinzurachnung des nleht be-
"' trlabstiotwendigen Vermagen nicht zu beanstarden. . - |
. Die Gutachterliche Steikngrat
. und Grundlagen der Ennitﬂung des mtmnmmmwa'lea anashatilich clargalegt, ohne
- dase die Kemmer eine Unangemessenheit der Wertormittung annehmen kanr. Der
- ‘gmcnnmn bestalite Priffer hest Im scbriRiichan Prifyngsberioht wie such i der Engute-
rung des Prﬁlin'tgsbarlchh im: Vierhandiungsterrmin durch die verantwortichen Mtarbel-
ter dar vorn Garicht als Priffer elngesedztan erbschaﬁsprﬂﬁmgsqesellschaﬂ di¢ Ange-
rnessmhent dar Barabﬁndung von 23 31 € und der Ennﬁﬂung dlesar Abﬂndung, also

mer uharzaugend béaié’dgt
Sowalt die Antrsgatallar gegen die vdn vb'rgmmmene Untemehm's-l'sbmeﬂuﬂs
Einwendungen erhoben haben, haban die Veru'eterder gerichtlich besteliten Priferin In
_ threr Baﬂchlaeﬂémm !m Verhandlungsta‘mh ‘mm 1 8. 09 2012 dla Unerhebuchheft
dieser Einwendungen flir die Kammer tiberzaugend dergelogt, soweit sich deren Uner-
~heblichkeit richt baraits aufgrunﬂ hrer Unschitsigieit ergehen hat, wie: diss seltens.
*der Antragsgegnerin In Ihren, Schriftsdtzen vom 19.10.2011 und 21 05.2012 dargelegt "
worden lst. o Lo - _
~ Dle Einwandungen der mtragatella slnd urmmﬂsaig, sowait seltens dar Anh'agsteller
~ micht bari’mkalchﬂgt worden ist, dase das Gericht In dissem Varfahren zur Pritfung, ob
- die In der Hauptversammiing der Gesaltschaft beschlossene Barabfindung nicht arige-
~ meassen st (§ 327 £ 8. 2 AKIG), ledigiich eine Prifung vorzunehmen hat; ob iie Unter-
nahrnanabewerh.nng Im Rahrhen darpngemeasenhelt erfolgt Ist, aus- belrlebswwtschaf’t~
~ licher Slcht also vertratbar ist. Herbel berﬁokslcmgt dle Kamrner, dass lnnerhalb dle-
ses Rahmers vondnander abwachende Bewernmgsansalze vanrauwar sein Kdnnen,

1M Zum- Umnrnmemvmtda- Frat dies Enﬁitﬂung . )




_die jemeds zu eifem  arikiareh 3t briz, also einam anderen Unterneh-
mmwart i‘ﬁhr\m Kbne, mﬂgluhelwdse auch Zu einem hsheren Untemehmmswm‘t
alsdenvon  ermitiolien Wert, Wenndievon  vorgenommena Urrbmahrnena—
bewertung aber von beirebswirtschafiich vemlban;en und angemesssnen Ansitzen
rusging, dann et dlese mnmbmimg picht unangemessen. Die Antragatol-
ler haben keinen Im Snmchverfahmn durchsetzbaran Anspruch auf dle Bestimmung aa-
nes moglichst hohen Untanﬁmemwertes In diessm Anganessenhehrahmen, also’
keineh Ansptuch, dass in der Untemehmensbewertung der fir die Emitiung einer
miglichst huhen Abfindung jowelis ginstige Bewerurigsansatz. Zugrunde z\ fegen ist.
Diés regelt das Gesetz in §§ 327 & i, Ak ynd und das Spruchgesetz nichi
 Meigeblich flr die-Beurteimg, ob die der Ermittung des Barabfindungsbetrages zu:
grunde gelegenen Untemetmensbewertung vertretbar und angernessen war, st der
IDW-Standard *Grundstitze zur Durchfllhrung von Unlemehimensbewertungen” I der
Fagsung vom 02. April 2008 des Instifuts der Wirtschaftspritfer in Peutschiand a.V..
(IDW F114.F 2003), auf den;der gerichtiiche Priifer In seinem Prifungsbericht Bexug
genommen hat, sowie dIa diss bestétigende hachst- und cberinstanziiche Rachhspre-_
chung, auf d!e auch fm Prifungsbericht verwleaen wordm ist.

Aurfgrurd dar Uberzeugenden mst‘Uhnmgm Zur Angemassenhelwprﬂfung seitens des
geriohtiich besteihen Prifers, lmbeamdﬂ'u deren beider Vertreter im Verhand_lungater
min, besteht fir die Kemmer keine Versnlassung, ein Sachversténdigehgutachten zur
Unternghmenshewertung bzw. zu bestimmten Béwartungsansétzeh alnzuhalen. Die
Kammer hat bel mgundalegung der Gutachtariichen Stellungnahme Zum Untermeh-
menswert der: des Prifungsberichiz des geriohtlich besteliten Prilfers, der Ertéu-
terung dieses Prifungsherichis im Verhandiungstermin und der An%gsemidarung der
Antragsgegnerin In den belden Schrifts&tzen Uberzeugt davon, dasg die’ von, vor-
genomimene Untemehmensbewerturig und damk der Barabfindungsbetrag von 23,31 €
angemessen'lst, |

8 . - .
Der Instairzabschilefienden Entscheidung In diessm Beschiuss stalit richt ertgegen,
* dess die Kammier von mehreren Antragstellern gesteliten Antraigen, nach § 4 Abs: 2 Nr.
4bzw. §7 Abs. 7 SpruchG gegaﬂﬁber der Antragsgegnenn die Vorlaga von Unterlagen
ahzuordnen, nicht nachgekommen iat. Diese Antréige haben der Ausfurachung gedient,
da Jewails nicht angegsben worden ist, Inwiewelt die Vorlage konkreter Unterlagen fir
dle D'a"r'ste}_lmg .elﬁar 'Unan_gemasasﬁhéit dgr;Eﬁnlﬁluﬁg.dés Pbﬁndungabﬁﬁ'agéé arfor-




 derlich Ist, Dies giit auch fir.den Anrag, die Voriagerder Arbeltspapiere von ~ und
dés gerichich bastelten Prifers anzucrdnen, nsowet hiaben dle Antragstaller nloht
‘angegeben, inviewslt Nqﬂmhelm Unangemessenheit der Untermehmensbewsrtung
belegt werden soll. Es lat nﬁﬁmm ditas ‘s fiir sine weitere Nachfor-
schung elnen Anhaltapunikt in der Untemelvnembmwb.mg von bzw. im Prii- -
. fungsbericht gibt, der darauf schliefien lassen wilrde, dass ein Bewertungsansatz un-
. zulrdfend oder unangemensey ot wdm o8 himwenaa*Auﬂdérung badurft hatte.
. So sind anscheinend dta Vorlmmtraga it der Absicht gestelft worden. um nagh Vor-
*iage der weiteren Urferlagen anhand dieser Unteriagen prifen zu kénnen, ob sich aiis
| diesen Pnhaltspum:ta ﬂJf eine Unarm‘rnassanhﬂt der Unﬁrn&mmbmérhng erge-
-bmk&nnan Haﬁrhatdaseeﬂchtnaohdm Gesetz, nach§4Abs 2N, 4und §7
Abs. T SpmehG. abar kaina Vorlageammm Zutreffen.

) o R '

 Sowsit nach dem Prifungsberict deawlchﬂhhﬁastdlhr»ﬁﬁfars aUTgrunddeer
den Antragsteliern erhobenen Elnwmdm gegen die Unlamahmensbswertung fir
 die Kammer nach Kiirungebedarf bestenden hat, hat die Im Verhandiungstermin'er-
 folgte Erlauhen.mg des Pmmbeﬂnhls durohi die anwesenden Vartreter des Profers
die Uberzéugung der Kammer begrilndet, dass did durch dis ‘erfolgte Unterneh-
: mefsbewertung zur Ermfttlmg eines Barabfindungsbetrages e Aktie gefihit hat. der
nlcht unangemessen Ist. Fur das Garlcht hat in Anbetrecht der schilissigsn und Uber-
zeugenden Angemessenheitsprifung durch den gerichtich bestaliten Prilfer kein weite-
‘- rer Kirungsbedart bestanden, der die Anordnung olner Bewelsauinahme, so durch
 Einholung elfies schriffichen Bachvemtﬁndlgengulachtens oder die Voriage weltsrer
_ Unwﬂagen erforderiich gemacht hitte.

- Selteris der Kammer bastahﬂ'l kaine Bedmlwn gegan dle Angamessmheut dar in der
‘Untsmehmensbewertung dec  vorgenommenen Ergebnisteststeliungen fur dle an-
genommerien Planmzdtr_ﬁwnm So kann Insbesonders auch riach der Oberzeugen-
den Etnschiitzung des. geriohtiich bestalter Priffers nicht angenommen werden, dess
- die Planungsrachnung der LMtamehmenabewemmg zu niedrlge Betrishsergebnisse fr

die Planjahre auswelst,

Der gerichtiich bestellte Prﬁfer hat zunﬁcl‘ist dle bsb'labBWIrtschaﬂlicha Vertratbarkeit
“des. Anastzes elner Bottom-Up—P!anung bealﬂﬂut




.Basﬁﬂgt hat der Prufer auch, dass die von den Anugstellam amegebenen Mhalls-
plinkte fr nicht-In: der mmaﬁMg van ausgewiesene Umsatzstei-

gerungen keie hiheren Beawe ; e hinsichtich Umsatzzahlen und damit bel
den Belriebsergebrissen rochtferhgten die Bewertungsansétze von glso plausi-
bel und vertratbar sind, So hat als Vertreter-des Prifers Im Verhariungster-

il angegeben, dass ofine-hifteicherids Konkretislerng eines Tatbestandes  dieser
Tetbestard bel der Untemehmensbewertung keine Berficksichtigung finden kann, 30
dass "relne Hoffnungswerte® keine Ber{ickslahtigung finden kdnnen. Auf dieser Grundls-
‘ge haben die Veitreter deg Priffers Im Verhandiungstermin zur Ubsrzeugung der Kam-
mer eréutert, dess hinslohtich der Umsatzerwertungen der Geselischiaft und deren
Tochitergesalisohafien nur dis Umstinde der Unternehmenisbewertung zugruiids.gelegt
werden konnten, die Im Zelfgunkt der Untemehmensbewertung, hier des Hauptver-
-sammlmgsbeschhmaa am 28 11'2010‘ bekannt waren und nicht eret im Nachhinein:
bak;annt wairden, Auch musste In der Untarnd'ammbmvermng bzw. in der Bawer-
tungsberprlifung nicht das betrlebswirtsohafﬂiche Qhancmpumnﬂai von unternehme-
fischen Entscheldungen. des Vnrstandes der Geaellschaft tberpritit weuﬂan. 80 Im H[n—
blick auf dle Griindung von T j: ergeselischaften in bestimmten Léndam.
Die Vertreter des garlchﬂk:h baabeﬂten Priifers l‘raben im Verhandlungstmnin auch
tiberzeugend dargelegt, dass dig im Jahr 2010 erfoigte Kapitalerhthung der Geaaﬂ
schaft von 38 Mo. EUR Im H!nbllck auf dla der Unﬁ%'nammnsbawanung Zugnunde ge
Tegten Planzahlen nicht dezu fUhren musste, dass die Kaphalerhshurg zum Auswet
hdherer Umsatzzahlen fohrt bzw, fithren’ muss. Aliein der Umistend elner Kapitalerh
1hung bietet kainen hlnreichenden Anlass fﬂr die mhme. dass das aufgrund der Kapi
talertihung vorbaridene Kapﬂal in das upemtlve Gaachaft fislt und zu hdhersn Um
satzzahlen fuhrt. Die Vertréter des Priffers haben insoweit dargelegt, dass dies nur an
genommen werden karn, wenn an dah,lngahendar Hirtsrgrund bekaant Ist. Ohne
Kenninis des Hintergrundes kénne die Kaphalerhitiuing bel der Bawsitung der Umsatz-
zahlen Gber das geplents MeG hinaus nicht berlicksichtigt wenden, Malgeblich sei dis
tatsdichliche- Planung der Gesellachaft. Disse Erifutenung ist flr dle Karnmer sohiis-
~ slg, gerade wegen des hler zu. barﬂclalchugandm I-ﬂnmurundas der Kapltalarhnhung
der Gaseliachaﬂ im. Jaht 2010, die offensichtiich dazu disnen sollte, dass dle Anirags-
: gegneﬂn als Hauptaktiongrin durch Aktienbezul die dle Durchftibrung des. Squazenut
begrindende Schwalle von 95 % der Alilen Gbersehrelten kerm. In diesem 2usammen--
hang steht auch die in der Pianur_ug_in der Untpmehmensbewertung angenommesns
Ausschiittungsquote yon 100 %, die Im Zeitpurikt des Hauptversammiungsbesohiusses




' herelts Bestandiel der Planuing des Untemehmens war. Auch dies verdeutlioht, dass
dais nach der KapitalerhBhung vorhandéne Kaphel mehtindasoperah\aa rativi Geschéftdar

Gesefischaft zu einer Urnsazmelgmm ﬂleBm sollte bzw. dasa elne dahlngahande

_ Nlchtbemckslchﬂm In.den. Plamahm der memnmbewerb.mg von. ‘aus

o chNusslg und fir dle Kammer ﬁbatzmgend ist al-r:f\ die Darstellung der Venreter des

- gerichtiich bebtelitén Prifees Im Vettandhungstermin; dess die Mr;htbarucksichugung-
~ von Schedensersetzfordenungen der Schwelzer Tochtergeselischat (Comparex
‘Sohwelz) gagen auforund einer Wettbewerbsveristzung In der Unter
nmmembewamm von nicht zy beamﬁndm o, da am 25.11,2011 viiiig offen
gewssen sel, b ein solchér Amspruch erfolgreioh geltend gemacht werder kénine und
es sich hei dia-aen Schadensmizfordemngen tirn elnen reinen Hoffrungswert gahan
© delt habe. cler bel cler Untﬂnehmensbmemmg nicht hitte berlickalchtigt werden kb
~ nen: i Verhendiungstermin hat t#iutert dase;o8 an der Korilretislerung des
Sohadensersaizenspruatis gefehit habe: Es sel véms offon gewesen, ob ein Amprucz
- der Hﬁha nach dwchgaae!ztwerdm kﬁnna Er hat sngegeben dass gne hfonnatio
 dés Reohtsanwalts der Schweizer Tochtergeselisohafisr vorgelegen habe, nach der er
| die Erfolgaamamhtm der l@éua scl-mierlg elnmsohﬁtzen selen und ohneAufarbeItung
des. Sachverhalis durch ainen Wirtschafbsprﬂfar oder Sachverstarlﬂigan ain solcher
 Schaden nicht zu bem«aaw w&na. Namdathtanm-ng des: sohwalzarina!ts selzum

. darhaligen Zeltpun!d die Bewelsbarkelt des Armpruchs nicht gegebes: gewasen Diase

Erl&uterungen Uberzeugt dra Kammar Ohne wenigstens urigefidire Bashmrnunq, e

E 'wieWait sine Schadanaersaizfordemng des Untemehmens durchgessizt werden hann,

ist aich kein Ansatz dieser Forderung In der Untemehmensbewertung gerechtertigt, .
 dann auch nich mit elnem T eilwerL Wenn das umtemehmerische Ergabnls elner For-
"darungsganendmachung VBilig offen Ist, dann besteht auch kelne Grundiags fir alna
'Werhacnatzung

o) - - -
 Schitissig haben die Varh-etar des Priffers Im Verhandlungatermln auch dargelsgt, dass
dig Nlchtberuclwiehtsgung von latemn Steusm in der Untammmmplanung zutreﬂend
. war,damit der Aufidsung, lah'tter Steuem kesin ZahlungsmiuelzuﬂusS verbundan ist.




Im Hinblick auf der Unhnn'lal'u'nmbwermng von  angenomemnen Kapitalisié-
i ~ Gleging. dar'UntﬂhmmensbewerMHg

lages, mer dar mmﬂwpﬁmle, des Beta-Fak-
gess; tiftatrefenditew. unangemessen seien. Die Uy
fometiiansbewerting Leid dﬁ'an i)baptﬂﬁ.mgwiehue!'l die Hlerzu eutemden Aus:
fahrungen der mu'aoamlﬂ argabm schilssig die Angemessenheit dieser Wertar
sétze, im Verhandurgatenminhe als Vertreter des gerichiich bestaliten P
fers nochmals uarauf Pigeviien , diase sich die Angemessenhelt der Wertanadtze
daraus ergibt; dass die Bewertung auF der Grundlaga dor Eml:tfehlung des FAUR dés
kW srfolgte

e8)
Sowslt In den oblgan Atﬁfﬂhn.ngm dleses Beschiusses nicht auf samtiiche von den

. Anfragstellem arlwbmen inwenduny <§ ':_mun dtaumemehmensbewertung vori
hizw. der auf lesir Grufid rADMAUNGsfestiegurg der Hauptversarmmiung,

die dia Kammer ebenfaus fnr unbegrﬂndat erachtah e«flgegangan worden Ist, ‘wird icht -
nur auf die Guiachteriche Steflurgnabime zur Untetmehmensbewertung v, nd
atifden Prl.tfunmuarlomdm wiclﬂlnh beshallhn Pﬁﬁfem verwiesen, sondsrm atich auf
die ausflihdichen, urter Bw.gnahme auf die Rechsprechung und die anerkannten Be-
wertungsstandards erfoigtén AusfUihrungen der Antragsgegnerin in den Sohrifiséitzen
vorn 19,10,2011 und 21 052012 verwiesen, Die Arftagagegrenn het die Elnweridungen
der Antragstelier Jewslls mit eingehender Begrindung enfiréiftet und jewells die Vertret-
barkeit und Angamessenieit der Bewertung dargestellt, o daes such die Antragateller
nach der jawelligen Erwiderung seltans der Artragsgegnerin rmur noch im singeschrénk-
 tan Umfang lhre Einwendungen weiter verfolgt haben, was die schriftsétzliche Steliung-
nefimen zu den Sohrifistzen der Antragsgegnervertreter sowis cie Anwesenheit der
Antragstaller und der nur- noch eingeschrankte Erbrlalungsbedarf fir dis Kammer wie
anschelnend auch fir die Anh'agstsﬂer helegt hat.
Aur Begrundung der’ Mhagszurﬂckwdsung im Hinbliok auf die richt in diesam Be
‘ s,chluss_ susdriioliche erdrierien El,nwandungm wie auch srginzend zu den obsh erdr-
terten Eimwendungen wird aif dis schrifteétzlichen Ausfihrungen der Aniragagognerin




venwlésen Von siner wmaﬁﬂtmg'der Ausflhrungen der Antnagsg'emarin in diesém
Beachluss, die ﬂbangmd ‘wortich erfolgen misste, wird sbgesehen. Die Kammer
- -schileRt aIahdanﬂbazawﬂén \usfllicungen der Antragsgegnierin an und macht die-
s slch zu Eigen. | |

Ein Kostenausspruoh iet nichesanisset.
) I )
Sohuldner der Garichtskoaterilst nah§ 15 Abe. 2 8. 1 SpruchG hur dle Ariregsgegne-
riet, DIaaeKoaﬁonslnd nlchtmhﬁ‘lsm 28. ZBﬁmchGaus Biligheitsgesichispunk-
 ten den Anfragsteliem adfiiibGen: D6 Ant iy !
* herein offensiohtich erfoglos gewesen, wes berels curch dee Erfordemnis dor Eridute-
rung des Prifungabesiohts diirch den gerichlioh bestsiten Prifer belegt wird. Die Un-
Zuléissigkel des sinen Antrages hetmbesondm}(osten veruraacht, |

VS

- Die Ers1atmng der Kustm des. Gemmamm Verlraum durch die Antragsgsgnerin gr-
gibtsmhabenfallaausdﬂnﬁmmzmdﬁem .'.?.S 1Spruth

.

Dle Fuswelzung des
. SpruchG.

iftawetieo erfoigh nach § 15 Abs. 1 S. 2 Iefzter Halbsatz

er sind nicht von vorm-




