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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN'

BESCHLUSS

In dem Spruchverfahren

gegen




hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die
Beschwerde der Antragsgegnerin gegen Ziffer ll. des Beschlusses der 5. Kammer
fir Handelssachen des Landgerichts Frankfur am Main vom”ﬁm
am 10. Oktober 2005

beschlossen:
Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die gerichtlic_hen Kosten des

Beschwerdeverahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 200.000,-—— EUR.

Grinde: |

L
Die Antragsgegnerin ist Hauptaktionarin der SAI Automobile AG. Auf deren |
Haupiversammlung wurde am 19. November 2002 ein Squeeze-out beschlossen,
der am 16, Juli 2004 in das Handelsregister eingetragen und am 13. August 2004

als einzigem Veroffentlichungsorgan im Bundesanzeiger bekannt gemacht wurde.

Neben vielén anderen haben die Antragsieller zu 1. bis 5. zwischen dem 28. Juli
2004 und dem 11. Oktober 2004 Antrage auf gerichtliche Entscheidung im
.Spruchverfahren gegen die Antragsgegnerin lber die Angemessenheit der

" Barabfindung gestellt und Bescheinigungen ihrer Depotbanken vom 22. Juli 2004




3.

beigeflgt, wonach sie die obligatorische Barabfindung von 13,50 EUR pro Aktie

erhalten haben.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Antragserwiderung vom 13. Dezember 2005
insbesondere geltend gemacht, es miisse flir jeden Antragsteller tberpruft
werden, ob aus den vorgelegten Bankbescheinigungen hervor gehe, dass diese
zum Zeitpunkt der Eintragung des Squeeze-out-Beschlusses Aktionir gewesen

seien.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 21. Dezember 2004 darauf hingewiesen,
dass gegen die Zulassigkeit der Antrage Bedenken besttmden, weil sich aus den
vorgelegten Bescheinigungen nicht ergebe, dass die Antragstelier konkret zum
Zeitpunkt der Eintragung des Ubertragungsbeschlusses am 16. Juli 2004
Aktionare der SAI Automobile AG gew.esen seien und die vorgelegten Kopien
keine Urkundenqualité’[ hatten und unter Ahk[]ndi'gung einer sodann
beabsichtigten Entscheidung zur Zuldssigkeit der Antrage Gelegenheit zur -
Stellungnahme hierzu und zu den Zuléss‘igkeitsrl]gen der Antragsgegnerin binnen

eines Monats ab Zustellung seines Beschlusses eingeraumt.-

Darauf hin haben die Antragsteller innerhalb der gerichtlich gesetzien Monatsfrist
jeweils Bescheinigungen ihrer Depotbanken dariiber vorgelegt, dass sie am 16.
Juli 2004 Aktionare der SAI Automobile AG waren. - |

Das Landgericht hat-mit Beschluss vom 7. Februar 2005 festgestelllt, dass die
Anirage der Antragstelier zu 1. bis 5. zulassig sind. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, zwar sei die Kammer entgegen der Auffassung des OLG
Stuttgart (ZIP 2004, 1907) der Auffassung, dass der urkundliche Nachweis der
Aktionarseigenschaft bezogen auf den Zeitpunkt der Handelsregistereintragung‘
des Ubertragungsbeschiusses innerhalb der dreimonatige'n"Antragsfrjst erfolgen
musse; vorliegend sei die Fristiiberschreitung jedoch unschadlich, da es im
Hinblick auf die umstrittene Rechtsfrage, ob auch der Einzelrechisnachfolger bei
‘einem Squeeze-out nach der Registereintragung antragsbefugt sei,'eines

Hinweises nach Antragseingang bedurft hatte.
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Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin mit der sofortigen Beschwerde, mit

der sie weiterhin die Rechtsauffassung vertritt, der urkundliche Nachweis der
- Altionarsstellung zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Squeeze-out-

Beschlusses hatte zwingend und ohne Nachholungsmaoglichkeit innerhalb der

Antragstrist erfolgen missen.
Die Antragsteller verteidigen die angefochtene Entscheidung.

Rechtsmittal mi S : o i

dé’r Zulassigkeit der Antrage der Antragételler zu 1. bis 5. durch das Landgericht
wendet, ist als einfache Beschwerde nach §8 17 Abs. 1 SpruchG, 19 FGG
zulassig, da es sich um eine Zwischén_entscheidung mit AuBenwirkung handel,
die in er_heblicher Weise in die Redhtssphére der Beteiligten eingreift (vgl.
Keidel/Kuntze/Winkier, FGG, 15. Aufl., § 12 Rn. 9/10; BayObLG ZIP 2002, 127;
'OLG Diisseldorf AG 1997, 522). Dagegen ist die fristgebundene sofortigé
Beschwerde nach § 12 Abs. 1 SpruchG nur gegen instanzabschlieBende
Entscheidungen des Landgerichts gegeb'en ( vgl. OLG Stuttgart a.a.0.; ,
Klocker/Frowein, SbruchverfahrensG, § 12 Rn. 2/3; Hatffer, AKIG, 6. Aufl., Anh. §
1305 - §12 SpruchG Rn. 1). ' | :

In der Sache fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, da die Zwischenentscheidung
des Landgerichts sich im Ergebnis als r-ichtig erweist. Die Anirags’[eiler haben
jeweils durch Urkunden nachgewiesen, dass sie zum Zeitpunkt des Eintrittes der
Wirksamkeit des Ubertragungsbeéchlusses Aktionare der SAl Automobile AG
waren; dieser Nachweis musste nicht innerhalb der Dreimo.natsfrist desf§ 4 Abs. 1

und 2 SpruchG erfolgen .

Die Antrage der Antragsteller sind.auoh insoweit zulassig, als sie bereits kurz vor
Beginn der Frist des § 4 Abs. 1 Nr. 3 SpruchG mit der Bekanntmachung am 13.
August 2004 eingereicht und danach weiterverfoigt wurden, da in diesen Fallen
die Forderung éiner Wiederholung der Antragstellung eine bloBe Férmelei ware
{vgl. BayObLG ZIP 2002, 935; Fritzsche/Dreier/Verfarth, SpruchG, § 4 Rn. 5;
Haffer, AKIG, 6. Aufl., Anh. & 305 § 4 SpruchG Rn. 5 jeweils m.w.N.).




Der Senat vertritt in Ubereinstimmung mit dem OLG Stuttgart (Beschluss vom
13. September 2004 (ZIP 2004, 1907 = NZG 2004, 1161 = Konzem 2004, 108 =
DB 2004, 2092 = BB 2004, 2151) und dem OLG Dusseldorf (Beschluss vom

09. Februar 2005 (ZIP 2005, 1369) die Auffassung, dass § 4 Abs. 2 Satz 2

Nr. 2 SpruchG fir die fristgerechte Antragsbegrindung entgegen einer im
Schrifttum verbreiteten Auffassung (Kibcker/Frowein, a.a.O., § 4 Rn. 21;
Fritzsche/Dreier/Verflrth, SpruchG, § 4 Rn. 16; Koppensteiner; Kéln Komm. AkiG,
3. Aufl., Anh. § 327 1. Rn. 17; Hiffer,a.a.C., § 3 SpruchG Rn. 7; Lutter/Krieger,
Umw@, 3. Aufl., Anh. | § 3 SpruchG Rn. 8; Bungert/Mennicke, BB 2003,
2021/2026; Wasmann, WM 2004, 819/822) nicht den Nachweis der
Antragsberechtigung, sondern Iediglich deren Darlegung fordert (so auch
Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 4. Aufl., § 3 SpruchG
Rn 14; Luttermann, EwiR 2005, 51).

Dies folgt vor allem aus dem Worﬂaut des § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG,
welcher als Bestandteil der Antragsbegrindung nur die Darlegung der Antrags-

. berechtigung naCH § 3 SpruchG fordert. Unter Dartegung ist nach Gblichem
juristischen Sprachgebrauch die Darstélluhg der Aktion&rseigenschaft in dem fur
die Antragsberechtigung nach § 3 Satz 1 SpruchG im Einzelnen maBgebenden

Zeitpunkt, .zu verstehen, nicht jedoch deren Nachweis oder Beweis.

Eine Nachweispflicht innerhalb der Frist des § 4 Abs. 1 SpruchG ergibt sich auch
nicht aus der Bezugnahme des § 4 Abs.2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG; der auf § 3
SpruchG Bezug nimmt. § 3 SpruchG regett in-Satz 1 und 2 zundchst den
" antragsberechtigten Personenkreis sowie den hlerfur maBgebhchen Zeitpunkt und
beschrankt in Satz 3 fur die Falle, in denen es far die Antragsberechtigung auf die
Sieliung als Aktionar ankommt, deren Nachweis ausschlieBlich auf Urkunden.
Dem gégenﬂber bestimmi § 4 Abs. 2 SpruchG, welche Bestandieile die innerhalb
der Antragsfrist des § 4 Abs. 1 VSpruchG einzureichende Antragsbegrundung
enthalien muss. Da § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG ausdrucklich nur die
Darlegung der Antragsberechiigung nach § 3 SpruchG veriangt, wird hiermit nicht
derin § 3 Satz 3 SpruchG auf das Beweismittel der Urkunde beschrankte Nach-
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weis der Aktionarsstellung zum obligatorischen:Inhalt der Antragsbegrindung er-

hoben.

Des Weiteren haben bereits das OLG Stuttgart und das OLG Dusseidorf (jeWei]s
a.a.0.) mit Uberzeugenden Begrindungen, welchen sich der Senat anschlieBt, im
Einzelnen ausgeflhrt, dass der Enistehungsgeschichte des SpruchG keine
zWingenden Anhaltspunkte dafir zu éntnehmen sind, dass der Nachweis der
Antragsberechtigung bereits mit der Antragsbegriindung oder jedentalls innerhalb
der Antragsfrist erbracht werden muss. Zwar ist in der Begriindung des Re-
gierungsentwurfs zu § 3 SpruchG ausgefuhrt, dass der Aktionar in der Lage sei, in
allen Fallen seine Aktionarsstellung durch Depotauszug seiner Bank oder Vorlage
der effektiven Aktienstlicke auf einfache Weise innerhalb der Antragsfrist nach-
zuweisen. Inhaltlich regelt § 3 Satz 3 SpruchG jedoch nur die Beschrankung |
dieses Nachweises auf das Beweismittel der Urkunde. Hierzu ist in der Re-
gierungsbegrindung ledigiich ausgefiihit, dass dies auf die Anregung der gericht-
lichen Praxis zurtck geht und hierdurch langwierige Beweisaufnahmen zur

Aktionarsstellung etwa durch Zeugen vermieden werden sollen.

Anderes ergibi sich 'ent'gegen der Auffassung der Vorinstanz auch nicht aus den
Materialien des Gesetzgebungsverfahrens zur Einfithrung der Europaischen
Gesellschaft (SEEG). Die dortige Anregung des Bundesrates, in § 4

Abs. 2 SpruchG eine ausdr[]bkliche Regelung aufzu_nehmen,’ wonach der
Naéhweis der Antragsberechtigung geman § 3 Satz 1 Nr. 2 und 3 Spruch(G
innerhalb'einer vom Gericht zu bestimmenden Frist in der Form des § 3

Satz 3 SpruchG zu erbringen ist, wurde mit praktischen Schwierigkeiten in Bezug
auf den Nachweis der Anteilsinhaberschaft zum Zeitpunkt der Antragstellung
begrindet. Dies mag zwar aut eine Interpretation des § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
SpruchG durch den Bundesrat fm Sinne einer fristgebundenen Nachweispflicht
hindeuien. Die Bundesregierung hat einer diesbezlglichen Gesetzesanderung
allein mit dem Hinweis darauf widersprochen, dass das Spruchverfahren erst im
Jahre 2003 durch das SpruchG grundiegend novelliert worden sei und deshalb fur
eine erneute Anderung derzeit kein Bedlirfnis bestehe (vgl. BT-Drucks. 15/3656

S, 7 und 10). Aus diesen Erwagungen, die im SEEG keinen Niederschlag
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gefunden haben, kdnnen keine zwingenden Riickschliisse auf den Inhalt des ein

Jahr zuvor in Kraft getretenen SpruchG gezogen werden.

Die dem Wortlaut der Vorschrift des § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 2 SpruchG ent-
‘sprechende Auslegung sieht auch im Einklang mit dem allgemeinen Ziel des
SpruchG sowie dem Zweck gerade dieser Vorschrift. Der Gesetzgeber wollte
durch die Schaffung einer besonderen Verfahrensordnung die in der Vergangen-
heit als (ibermaBig lang gerlgie Dauer der Spruchverfahren durch verbesserte
Verfahrensstrukiuren erheblich verklrzen, inébesondere indem duréh die
Auferlegung von Verfahrensidrderungspflichten an die Verfahrensbeteiligten der
Amtisermittlungsgrundsatz beschrankt und die Verfahrensregeln des Streitver-
fahrens intensiviert werden (vgl. Begrindung zum Gesetzesentwurf der
Bundesregierung BT-Drucks. 15/371 S. 1 und 11 ff.). Diesem Gesetzesziel wirde
eine uhbedingte Nachweispflicht der Antragsberechtigung durch Urkunden eher |
widersprechen. Auch wenn die ZuIéséigkeitsvora’ussetzungen von Amts wegen zu
prufen sind, begrundet dies keine unbedingte Pflicht des Gerichtes, in‘jedem Fall
bezlglich éller -ZuléssigkéitsvoraussetZungen einen konkreten Nachweis zu -
verlangen, aubh wenn keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit bestehen und
der Gegner diese ebenfalls nicht bestreitet. Dies kommt insbesondere fur die
Frage der Antragsberechiigung im Spruchverfahren in Betracht, da‘die dortige
gerichtliche Entscheidung nur zu einer allerdings mit inter-omnes-Wirkung
ausgestatteten Feststellung flihrt, aber selbst keinen voltstreckbaren Anspruch der
Antragsteller begrindet (88 13 und 16 SpruchGy), so dass eine Antragstellung
durch Nichtberechtigte wirtschaftlich nicht sinnvoli- ware. Eine .
Verfahrensbeschleunigung lasst sich hier eher dadurch erreichen, dass das
Gericht in ihm geeignet erscheinenden Falien einen Nachweis der vom |
'Antrégsteller dargelegten Antragsberechtigung nur dann verlangt, wenn es hieran
ernstliche Zweifel hegt oder diese vo.m Antragsgégner ausdrucklich bestritten wird.
Eine kurzfristige und endgutige Klarung der Antragsberechtigung kann das
Gericht dann durch die Anwendung der §§ 10 Abs. 4 und 7 Abs. 4 Satz 2 SpruchG
im Zusammenspiel mit der Beschrankung der Nachweisméglichkeit durch
Urkunden in 8 3 Satz 3 SpruchG erreichen. Auch der speziellé Regelungszweck .
des § 4 Abs. 2 SpruchG stitzt die hier vertretene Gesetzesauslegung. Mit den

geforderten Mindestangaben zur Antragsbegrundung solite verhindert werden,
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dass Antragsteller — wie in der Vergangenheit — prakiisch mit einem Satz und
ohne jede sachliche Erlauterung ein aufwandiges und kostentrachtiges
Uberpriifungsverfahren in Gang setzen kédnnen (vgl. Begriindung des
Regierungsentwurfs BT-DruCks. 15/371 S. 13). Diesem Gesetzesziel dienen die
Nr. 1 bis 3 der Vorschrift durch die dort geforderten konkreten Angaben {iber die
Verfahrensbeteiligten und den Verfahrensgegenstand, ohne dass es hierzu einer
‘konkreten NachWeispﬂicht bedarf. Ihre wichtigsie Auspragung findet die
Verfahrensbeschleunigung jedoch in der Regelung des § 4 Abs. 2 Satz 2

Nr. 4 SpruchG mit der Einfahrung des Erfordernisses konkreter Bewertungsrigen
beziglich der der StrukturmaBnahme zugrunde liegenden Unter-
nehmenshewertung, die in der Vergangenheit insbesondere fiir die lange
Verfahrensdauer verantwortliche ,,ﬂéchendeckende.“ Uberp'r[lfung durch Einholung

umfassender neuer Gutachien verhindern soll.

im Ubrigen haben bereits das OLG Stuttgart und das OLG Diisseldorf (jeweils
a.a2.0.) zutreffend auch darauf hingewiesen, dass eine Auslegung des § 4 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SpruchG im Sinne eines jedenfalls notwendigen urkundlichen
Nachweises der Antragsberechtigung innerhalb der Antragsirist des § 4

Abs. 1 SpruchG far die Félle, in welchen die Aktionarseigenschaft zum Zeitpunkt
der Anfragstellung gegeben sein muss, zu ganz erheblichen praktischen
Schwierigkeiten fuhren wiirde, weil diesbezigliche taggenaue Bankbestatigungen
einem Antrag nach Kenntnis des Eingangsdatums nur hachgereicht werden
kénnten und diese umstandliche Verfahrensweise eine Ausschépfung der Frist

“verhindert. .

Aus diesen Griinden folgt der Senat mit den OLG Stuttgart und Disseldorf der
Auffassung, dass § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG in Ubereinstimmung mit seinem
ausdricklichen Wortlaut innerhalb der Antragsfrist nur die Darlegung der
Antragsberechfigung, nicht jedoch deren urkundlichen Nachweis erfordert.

Eine Vorlage an den BGH nach §§ 12 Abs. 2 Safz 2 SpruchG, 28 Abs. 2 FGG
wegen der vom OLG Hamburg in seinem Beschluss vorh 14. Juni 2004 { AG 2004,
622) geauBerten abweichenden Rechtsauffassung ist nicht geboten, da dessen

Entscheidung nicht auf der Anwendung des § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG
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beruht, sondern ein Altverfahren betraf, auf welches das SpruchG hinsichtlich der

‘Frage der Zuléssigkeit des erstinstanzlichen Antrages nicht anwendbar ist.

Fir die unternehmerische Strukturmafinahme des Squeeze;ou’[ ist zur Darlegung
der Antragsberechtigung nach § 3 Satz 1 Nr. 2 i. V. m. § 1 Nr. 3 SpruchG die
Angabe notwendig, im Zeitpunkt des Wirksamwe,rdéns dieser StrukturmaBnahme
Aktionar der Gesellschaft gew_esern zu sein. Denn in einem Spruchverfahren nach
einem Squeeze-out sind nur diejenigen Minderheitsaklionare antragsberechtigt,
welche im Zeitpdnkt des Wirksamwerdens des Ubertragungsbeschlusses
Aktionare der Gesellschaft waren. Nach § 327 e Abs. 3 Satz 1 AKIG gehen mit der
Eintragung des Ubertragungsbeschlusses im Handelsregister samtliche Aktien der

Minderheitsaktionare auf den Mauptaktionar Gber. Mithin ist dieser Zeitpunkt flr

die Antragsberechtlgung im Spruchverfahren maBgebllch Dies entsprach berelts '

vor Schaﬂ‘ung des SpruchG der herrschenden Auffassung und hat durch die
Verwendung des Begriffes des ,ausgeschiedenen Aktionars®in 8 3 Satz 1

Nr. 2 SpruchG nunmehr auch ausdriicklichen gesetzlichen Niederschlag gefunden
(vgl. Kibcker/Frowein, a.a.0., § 3 Rn. 13; Emmerich/Habersack, a.a.0.,

& 3 SpruchG Rn. 333; Huffer, a.a.O., Anh. § 305 & 3 SpruchG Rn. 3; Mlnch
Komm./Grunewald, AktG, § 320 b Rn. 17; Mﬂnéh Hdb AG/Krieger, § 73 Rn. 42;
KéinKomm. AktG/Koppensteiner 3. Aufl., Anh. § 327 f. Rn. 9; OLG Hambur'g

AG 2004, 622 'OLG Dusseldorf ZIP 2005, 1369; Bungert/l\/ienmcke BB 2003,
2021/2025; Wasmann WM 2004, 819/822; Biichel NZG 2003 795). Ebenso wie
die Vorinstanz vermag der Senat sich nicht der feilweise noch vertretenen
Gegenauffassung anzuschlieBen, wonac;h auch der Einzelrechtsnachfolger des
bereits ausgeschiedenen Aktionars im Spruchverfahren antragsberechtigt sein
soll, da sich aus § 327 e Abs. 3 Satz 2 AktG ausdrilicklich ergibt, dass nach
diesem Zeitpunkt die Aktienurkunden nur noch den Anspruch auf Barabfindung
verbriefen, so dass deren Uberiragung nach Eintragung des Squeeze—out—
Beschlusses nur noch diesen Abfindungsanspruch, nicht jedoch die fur die
Antragsberechtigung nach dem Gesetzeswortlaut erforderliche Aktionarsstellung
vermitteln k’a_nn (vgl. Fritzsche/Dreier/ Verflrth, a.2.0., § 3Rn. 23;

MunchKomm. /Volhard, AktG, 2. Aufl., § 3 SpruchG Rn. 9: LG Dortmund AG 2005,
310).

10
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Im vorliegenden Falle haben die Antragsteller in ihren Antragsschriften zum Teil
lediglich angegeben, Akfionare der SAl Automobile AG gewesen zu sein, ohne
dies — wie fiir eine korrekte Darlegung der Antragsbere'chtigung eigentlich
erforderlich — konkret auf den Zeitpunkt der Eintragung des
Ubertragungsbeschlusses in das Handelsregister am 16. Juli 2004 zu beziehen.
Die bloBe Angabe, Aktionar der von dem Squéeze—out—Beschluss betroffenen
Gesellschaft gewesen zu sein, reicht zur Darlegung der Antragsberechtigung nach
& 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG aliein nicht aus {ebenso OLG Disseldorf a.a.0.).
_ Voriiegend haben die Antragsteiler jedoch zuséatzlich jeweils die Bescheinigungen
ihrer Depotbanken vom 22. Juli 2004 Gber die Auszahlung des
Barabfinddngsbetragés far SAl Automobile -Akiien vorgelegt. Bei isolierter
‘Betrachtung ergibt sich aus diesen Bankbestatigungen noch nicht die Darlegung,
dass die Antragsteller am 16. Juli 2004 Aktionare der SAl Automobhile AG waren.
Denn wegen der — wenn auch kurze'n— zeitlichen Difierenz besteht die theoretische
Moglichkeit eines Aktienerwerbes erst nach Eintritt der Wirksamkeit des Squeeze-

out-Beschlusses durch die Handelsregistereintragung am 16. Juli 2004. Wie

bereits ausgeflihrt kdnnte sich ein derartiger nachtraglicher Erwerb jedoch nuf auf .

den Anspruch auf Bara-bfindung, nicht jedoch auch auf die Rechtsstellung als
Aktionar beziehen. Das Vorliegen eines derartigen nachtréglichen Erwérbes des
bloBen Barabflndungsanspruches haben die Antragsteller jedoch konkludent |
durch den Vortrag, Aktionare der SAI Automoblle AG gewesen zu sein,
ausgeschlossen. Jedenfalls fur den hier mnerhalb des ersten Jahres der
Anwendbarkeit des neuen SpruchG gestellten Antrag erachtet der Senat dies zur
Darlegung der Antragsberechtigung als ausreichend, da sich zu diesem Zeitpunkt
zu den maBgebhchen Rechisfragen, die in der Literatur unterschiedlich beurtellt
wurden, eine gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung noch nicht her-
ausgeblldet hatte. Die nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG allein notwendige

" Darlegung der Aniragsberechtigung innerhalb der Antragsirist ist somit gegeben.

Allerdings bedarf es im vorliegenden Fall Uber die Darlegung hinaus wegen der
diesbeziglichen Rige der Antragsgegnerin nach § 3 Satz 3 SpruchG auch jeweils
eines urkundlichen Nachweises der Antragsberechtigung zum maBgeblichen
Zeitpunki des Eintrittes der Wirksamkeit des Ubertragungsbeschlusses durch

Eintragung im Handelsregister am 16. Juli 2004. Hierzu reichen zwar die von den

o it
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' Antragstellern zunachst mit ihren Antragen nur vorgelegten Bestatigungen ihrer
Depotban'ke‘n Uber die Auszahlung der Barabfindungsbetrage nicht aus, da sie
sich nicht exakt auf den mafBgeblichen Zeitpunkt des 16. Juli 2004 beziehen und
deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Anspriiche auf die
-bescheinigten Auszahlungen der Barabfindungen trotz des engen zeitlichen
Zusammenhanges ersi nach der Handelsregistereintragung erworben wurden.
Die Antragsteller zu 1. bis 5. haben jedoch durch die nach Zusteliung des
landgerichtlichen Beschlusses vom 21. Dezember 2004 innerhalb der dort
gesetzien Monatsfrist eingereichten Bankbescheinigungen ihre Aktionarsstellung

konkret bezogen auf den maligeblichen Zeitpanf des 16. Juli 2004 durch

Urkunden nachgewiesen. Dies war ausreichend, da innerhalb der Antragsfrist des

'§ 4 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SpruchG nur die Darlegung der

Antragsberechtigung, nicht aber der Nachweis erfolgen muss.

Des Weiteren sind auch die Obrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 4
Abs. 2 SpruchG erfiilit. Insbesondere haben die Antragsteller in ihren
Antragsschriften die nach & 4 Abs. 2 Satz 2 Nr.. 1 und 3 SpruchG erforderlichen
Angaben zur Bezeichnung des Ahfragsgegners und der Art der
StrukturmaBnahme sowie der vom Gericht zu bestimmenden Kompensation
gemacht und auch konkrete Einwendungen im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz2
Nr. 4 SpruchG gegen den als Grundlage fur die Kompensét]on ermittelten
Unternehrhenswen-’: erhoben. Deshalb hat das Landgericht zdtreﬁend die
Feststellung (iber die Zulassigkeit der Antrége auf gerichtliche Entscheidung im

Spruchverfahren getrofien.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 15 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 SpruchG.
Eine Anordnung der Erstattung auBergerichtlicher Kosten entspric'ht auch unier |
Berlicksichtigung des Ausgangs des Verfahrens im Hinblick auf die umstrittenen
und bisher obergerichtlich noch nicht abschlieBend gekiarten maBgeblichen

Rechtsprobleme nicht der Biliigkett.

12




12 -

Die Festsetzung des Beschwerdewertes ergibt sich aus § 15 Abs. 1
Satz 2 SpruchG, da der dort angegebene Mindestwert von 200.000,-- EUR auch

fur Verfahren mafBigeblich ist, die die Zulassigkeit eines Antrages beireffen.



