HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
Beschluss

Geschéaftszeichen:

13 W 8/09
417 O 124/05

In dem Rechtsstreit



beschlieldt das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 13. Zivilsenat,
am 30. Marz 2010 durch die Richter




Die sofortigen Beschwerden der Antragsteller zu 7, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 30 un"ﬁ
31 sowie die Anschlussbeschwerden der Antragsteller zu 12 und 16 gegen den Beschlusé

des Landgerichts Hamburg vom 13.07.2006 werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die auBergerichtlichen Kosten der Antragsgeg-
nerin fallen den Beschwerdefithrern zur Last. Die im Beschwerdeverfahren entstandenen

Kosten der Gemeinsamen Vertreterin sind von der Antragsgegnerin zu tragen.

Der Gegenstandswert fir die Bemessung der gerichtlichen Gebiihren und fiir die Bemes-
sung der Kosten der Gemeinsamen Vertreterin und der auRergerichtlichen Kosten der An-

tragsgegnerin wird auf jeweils € 200.000,- festgesetzt.

Grinde

Wegen des Sach- und Streitstandes 1. instanz wird auf die Darstellung des angefochienen

Beschlusses Bezug genommen.

Mit ihren Rechtsmitteln erstreben die Antragsteller eine Heraufsetzung der Barabfindung,
wobei eine explizite Begrundung nur seitens des Antragsteller zu 7, 19 und 27 erfolgt ist,
wahrend seitens der weiteren BeschwerdefUhrer nur auf Vorbringen der vorgenannten An-

tragsteller Bezug genommen wurde,

Die Beschwerdefiihrer, die ihr Rechtsimittel begrindet haken, wenden sich gegen den An-
satz eines Basiszinssatzes von mehr als 4%, pbeanstanden den Ansatz einer Marktrisikopra-
mie an sich bzw. deren Hohe, die nicht Gber 3% hinausgehen dirfe, Auch sei der Wachs-

tumsabschlag von 1% unangemessen und zudem nicht erst ab dem Jahre 2050 anzusetzen.

Weiter sind die Beschwerdefilhrer und mit ihnen die Gemeinsame Verireterin, die zudem den
unterschiedlichen beta-Fakior von 0,4 bzw. 0,1 fir Stamm- bzw. Vorzugsaktien und auch die
Angemessenheit der Zinssatze riigt, der Auffassung, das Gutachten der gerichtlich bestellten
Gutachter sei unverwertbar, da es in einer sog. Parallelprifung erstelit

worden sei und daher keine eigensténdige Bewertung enthalte.



per Antragsteiler zu 19 beantragt,

den Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 13.07.2006 aufzu-
heben und die angemessene Abfindung zu bestimmen, welche
den Minderheitsaktiondren der SPAR Handels-Aktiengeseilschaft
fur die Ubertragung ihrer Aktien auf die Antragsgegnerin zu ge-

wihren ist,
die Gemeinsame Verireterin beantragt,

den Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 13.07.20086 aufzu-
heben und die Barabfindung flr die auflenstehenden Aktionare
der Spar Handels AG wegen. der zwangsweisen Ubertragung ihrer

Aktien auf (,Squeeze out") zu erhdhen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerden zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass die nur durch eine Bezugnahme auf Vortrag
anderer Parieien begriindeten Beschwerden schon unzulgssig seien und tritt im Ubrigen
dem Beschwerdevorbringen entgegen: Ein Basiszinssatz von 4%% sei — abgeleitet aus der
Zinsstrukturkurve — durchaus sachgerecht, gleiches gelte flr die Marktrisikoprdmie; der Vor-
trag zu unterschiedlichen beta-Faktoren gehe ins Leere, da das Landgericht Hamburg tat-
szchlich ein einheitliches beta von 0,1 fur Stamme und Vorzlge angesetzt habe; auch der
Ansatz eines Wachstumsabschlages von 1% ab 2050 sei sachgerecht, da nach der von den
Prifern fur richtig erachteten Unternehmensplanung mit Ausschittungen erst wieder ab dem
Jahre 2050 zu rechnen sei. Schlielllich seien nach der Rechtsprechung des BGH Parallel-

prifungen durchaus zulassig.

Mit Verfogung vom 01.02.2007 ist den Antragstellern zu 22 — 31 aufgegeben worden, ihre
Rechtsmitte! bis zum 28.02.2007 zu begrunden.

Die Rechtsmittel bleiben chne Erfolg.
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|. Der Senat l&sst im Hinblick darauf, dass das Verfahren geraume Zeit zum Stillstan“‘
gekommen war, dahinstehen, ob die nur durch Bezugnahme auf das Vorbringeﬁ
anderer Beteiligter ,begrindeten” Beschwerden der Antragsteller zu 22 — 25, 26
28 — 30 und 31 bzw. die in keiner Weise begrindeten Anschlussbeschwerden der-g
Antragstellers zu 12 und 16 zuldssig sind oder — woflir vieles spricht — eine hinrei-
chende Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers mit der Entscheidung 1. In-

stanz Zuldssigkeitsvoraussetzung der Beschwerde nach § 12 SpruchG ist.

1). Jedenfalls sind samtliche Rechtsmittel unbegriindet, das Landgericht hat die Antrége
der Beschwerdefuhrer auf Festsetzung einer hheren Abfindung zu Recht zu-
rickgewiesen. Der Senat nimmt insoweif zunachst umfassend auf die zutreffen-

den Ausflihrungen des Landgerichis im angefochtenen Beschluss Bezug.

Das Vorbringen der Beteiligten — inshesondere im Beschwerdeverfahren — gibt
lediglich Anlass zu den folgenden ergé&nzenden Ausfahrungen:

1.) Die in 1. Instanz erhobenen Einwéndungen zur Unternehmensplanung hat das

L andgericht zutreffend sadmtlich als nicht durchgreifend angesehen.

a) Der Senat halt an seiner standigen Rechtsprechung fest, dass die Tatsache
einer ,Parallelprifung* allein nicht dazu fihrt, dass das von den gerichtlich be-
stellten Priifern vorgelegte Gutachten der Entscheidung nicht zu Grunde ge-
legt werden kdnnte.

Dem Gesetz ist fiir eine Unzuldssigkeit der gleichzeitigen Téatigkeit der Prifer,
die schon aus terminlichen Griinden in Fallen des squeeze-out haufig kaum
zu vermeiden sein wird, nichts zu entnehmen:; dass das Gutachten der

den inhalllichen Anforderungen der §§ 3270 Abs. 2 S. 4, 293e
AktG entspricht, hat das Landgericht zutreffend dargelegt.

b) Soweit die Antragsteller vermuten, dass zwischen der Spar AG und den von
der Antragsgegnerin beherrschien Firmen in den der Planungsphase zu
Grunde gelegten Jahren keine marktgerechten Verrechnungspreise gegoiten
hatten und dadurch zu geringe Uberschiisse in Ansatz gebracht worden seien,

ist hierzu in der Beschwerdeinstanz kein weiterer Vortrag erfolgt.

Da der Prufbericht der keine Feststellungen trifft, die die

Vermutungen der Antragsteller silitzen kdnnten und sich insoweit auch aus
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dern Bericht der nichts ergibt, sieht auch der Senat keinen Anlass fur
weitergehende Ermittlungen, zumal die Antragsgegnerin zutreffend darauf
verweist, dass die Vereinbarung nicht einem Fremdvergleich standhaitender
Preise binnen kurzem zu steuerlichen Problemen filhren wlrde und gerichts-
bekannt ist, dass Handelsunternehmen dieser Gréenordnung einer durchaus
intensiven Prifung durch die Steuerbeh&rden unterliegen, wobet insbesonde-
re Auldenprifungen sich regelmaRig gerade auch mit dieser Problematik be-

schaftigen.

Auch hinsichtlich der Rickstellungen per 31.12.2003 besteht kein Anlass zu
irgendwelchen weiteren Ermittlungen: Ein Vergleich der uneingeschrénkt tes-
tierten Jahresabschiisse fiir 2001 — 2003 zeigt zwar einen steilen Anstieg ins-
besondere der ,sonstigen Riickstellungen®, was entgegen der Darstellung im
angefochtenen Beschluss nichts mit Pensionsrickstellungen zu tun hat, da
diese gesondert ausgswiesen werden und zudem — wie bei einem im Abbau
begriffenen Unternehmen typisch — auch leicht riicklaufig sind. Wesentlich fr
den Anstieg der Riickstellungen sind vielmehr zunehmende Drohverluste, was
im Hinblick darauf, dass unstreitig selbst betriebene Einzelhandelsobjekte zu-
nehmend abgebaut wurden bzw. werden sollten, wodurch typischerweise ge-
steigerten Aufwand ausgel&st wird, plausibel ist. Da auch die Prufer der
und insoweit keine Beanstandungen erhoben haben,
ist den Vermutungen der Beschwerdefihrer zu hier verborgenen stillen Re-

serven nicht nachzugehen.

Hinsichtlich der Umsatzerwartungen tritt der Senat der Auffassung des Land-
gerichts bei, dass die Annahme einer Umsatzsteigerung von 0,5% keinesfalls
zU pessimistisch ist. Diese ex ante vor allem mit der starken Rolle der Dis-
counter — die typischerweise den Grolthandel umgehen — im Wettbewerb be-
griindete Prognose hat im Ubrigen ex post durchaus Bestatigung gefunden,
auch gegenwdartig ist der Lebensmittelmarkt durch einen &uferst intensiven
Wettbewerb und eine extrem starke Stellung der Grofidiscounter gepragt, wie
sich aus den Stellungnahmen der einschidgigen Verbdnde, etwa des Bundes-
verbandes des deutschen Lebensmittelhandels (vgl. nur — mit weiteren Nach-
weisen — http://\n.rww.Iebensmittelhandel-bvl.de'/modu[es.php’?name= Stellung-

nahmené&file=article&sid=429) ergibt.




e) Hinsichtlich des Steueraufwandes sind weitere Einwendungen nicht erhokb

worden.

f) Soweit sinkende Erirdge ab 2036 angenommen wurden, ohne dass dies if
den Gutachten plausibel begriindet wurde, ergibt die — auch von den Be
schwerdefUhrern nicht beanstandete — Berechnung der Kammer, dass aucFi
eine entsprechende Korrektur (also eine Fortschreibung der Umsatzsteige{
rung um 0,5% ab dem Jahr 2036) nicht zu héheren Abfindungen flnrt.

g) Hinsichtlich der Bewertung der tatsachlich verauRerten und der als nicht be-
triebsnotwendig eingestuften Beteiligungen haben die Prifer in ihrem Gutach-
ten und auch in der mindlichen Verhandlung var dem Landgericht hinreichend
dargelegt, dass die Ansatze von ihnen mit den Prifern der diskutiert
und als plausibel erachtet wurden. Da auch insoweit Einwendungen nicht
mehr erthoben wurden, sieht auch der Senat keinen Anlass fur weitere Ermitt-
lungen, zumal sich aus den Ausflhrungen der gerichilich bestellten Prifer
ergibt, dass sowohl fir die Netto-Scheels-Gruppe, als auch insbesondere fur
die wirtschaftlich bedeutendste Beteiligung an Netto-Stavenhagen externe

Gutachten zum Unternehmenswert vorlagen.

h) Gieiches gilt im Ergebnis flr die Bewertung der als nicht betriebsnotwendig
eingestuften Grundsticke. Nach den Ausfihrungen der Gutachter (s. insbe-
sondere S. 1 des Sitzungsprotokolls vom 29.05.2008} wurden nicht etwa
Buch- sondern Verkehrswerte angesetzt. Da die Prifer in der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht (2a0.) dargelegt haben, dass sie ,alle ein-
zelnen Grundstiicke mit der diskutiert hatten und hiernach teils
nach Bodenrichtwerten, teils nach Ertragswerigesichtspunkten bewertet wor-
den sei, was durch die Ausﬁjhrung'en Tz. 176 — 188 im Bericht der
bestatigt wird, findet sich kein tatséchlicher Ansatzpunkt fir die Vermutung der
Antragsteller, dass noch nicht aufgedeckte stille Réserven vorhanden seien;
da auch insoweit im Beschwerdeverfahren keine Einwendungen erhoben wur-

den, besteht kein Anlass flir weitergehende Ermittiungen.

iy Hinsichtlich des Kassenbestandes ist das Landgericht zu Recht davon ausge-
gangen, dass bei einem Handelsunternehmen dieser Gréflenordnung eine Li-
quiditat von ca. € 184.000.000,- nicht als Tibermalig und damit nicht betriebs-

notwandig angesehen werden kann.
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j) Fur eine VerauBlerung von Netto Stavenhagen bzw. Netto Scheels unter Wer
finden sich keinerlei Anhaltspunkte: Die Prifer haben in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht dargelegt (s.0.}, dass fur beide Unternehmen
externe Gutachten zum Unternehmenswert vorgelegt wurden, die sie fur plau-
sibel hielten und vor deren Hintergrund die vereinbarten Preise marktgerecht
erschienen seien. Da zudem nach den Ausfilhrungen der Prifer die Spar zum
Zeitpunkt der VerauRerung dringend auf Liquiditat angewiesén war, ware zu-
dem selbst die Vereinbarung verhaltnismaRig niedriger Preise — wofir kein
konkreter Anhaltspunkt besteht — nicht geeignet, eine Schadensersatzpflicht

der Antragsgegenerin gegendber der Spar AG zu begrliinden.

k) Hinsichtlich der Gewinnverwendung folgt der Senat gleichfalls den Ausflhrun-
gen des Landgerichts, das zutreffend dargelegt hat, dass die Prufer
und in der mindlichen Verhandlung Uberzeugende Ausfihrungen da-
zU gemacht haben, dass zun#chst Verlustvortrage abzubauen und dann die
Besserungsscheine der Antragsgegnerin zu bedienen sein wirden. Daran,
dass derartige Verbindlichkaiten vor der Verwendung eines Uberschusses zur
Dividendenzahlung zu begleichen sind besteht kein Zweifet — auch wenn der-
artige Darlehen bilanziell wie Eigenkapital erfasst werden, sind sie vor einer

sonstigen Gewinnverwendung zu bedienen.

) Gleiches gilt hinsichtlich der vorrangigen Bedienung der Garantiedividenden in
den Jahren 2029 — 2031.

2.) Auch die Abzinsung der kiinftigen Ertrége ist korrekt vorgenommen worden, die An-

griffe der Beschwerdefuhrer dringen auch insoweit nicht durch.

a) D_er Senat halt insoweit daran fest, dass es grundsatzlich nicht zu beanstanden
isf, wenn im Rahmen der Untelmehmensbewertung der Basiszins der jeweils zum
Stichtag geltenden Empfehlung des IDW entnommen wird.

Insoweit ist der Kammer darin beizutreten, dass es in der Tat keinen allgemein-
gliltigen und zwingenden Ansatz fur die Ableitung des Basiszinssatzes gibt. |

Dies aber fuhrt nach Auffassung des Senats regelmiRig dazu, dass der fur die
Wirtschaftsprisfer, von denen regelmagig die Unternehmensbewertungen vorge-
nommen werden, wenn nicht rechtlich so doch jedenfalls faktisch verbindliche
Vorschlag des IDW tibernommen wird. Inscweit wére aus Sicht des Senats auch

die von den Wirtschaftsprifern der zun&chst gebilligte und auch




b)
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in der mandlichen Verhandlung vor dem Landgericht noch flr richtig gehaltel_-‘a

Abzinsung mit 5,5% durchaus vertretbar gewesen.

Im Hinblick auf die Unmé&glichkeit siner exakten und nicht mehr angreifbaren Her
leitung des Zinssatzes ist jedoch auch die Annahme eines marktzinsorientiert ab:'
geleiteten Satzes von 4%% mit Ricksicht auf die nach der mundlichen Verhand{
lung erfolgte Stellungnahme der Prifer vom 06.06.08 nicht zu beanstanden. :
Konkrete Anhaltspunkte, die eine noch starkere Absenkung des Basiszinssatzes
auf 4%4% oder sogar unter 4% rechifertigen kdnnten, sind nicht ersichilich — ins-
besondere kann nicht nur darauf abgestellt werden, dass vom Stichtag aus be-
trachtet mit dem Eintritt einer |&ngerandauernde NiedrigzinSphase zu rechnen
war: Mit den Gutachtern der die sich insoweit die Ausfihrun-
gen von Jonas/Wieland-Blése/Schiffarth in FB 10/2005, S. 653 ff. zu Eigen ge-
macht haben, ist davon auszugehen, dass nicht lediglich auf die Zinsstruktur zum
Stichtag, sondern auf einen langerfristigen Durchschnittswert abgestellt werden
muss (Jonas pp., 2aa0., S. 651), womit die Argumentation im Hinblick auf den zum
Stichtag bestehenden und fur die ndhere Zukunft zu erwartenden niédrigen Zins-
horizont '(so die Gemeinsame Vertreterin auf S. 3 ihres Schriftsatzes vom
27.03.2007 und der Antragsteller zu 7 mit Schriftsatz vom 08.08.2006) nicht ver-

fangt.

Die zutreffende Berechnung des Landgerichts, nach der die Absenkung des Ba-
siszinssatzes von 5 % auf 4-34% vorliegend nicht zu einer Gber dem Bérsenkurs
liegenden Erhdhung des Unternehmenswertes je Akfie filhrt, haben die Be-

schwerdefihrer nicht angegriffen.

Nicht zu folgen ist auch der Argumentation der Beschwerdefihrer, dass die mit
5% angesetzte Marktrisikopramie entweder zu hoch bemessen oder sogar véllig

auller Betracht zu lassen sei.

Nach nahezu einhelliger Rechtsauffassung, der auch der Senat folgt, ist eine
Marktrisikopramie jedenfalls dann mit anzusetzen, wenn nicht bereits im Rahmen
der konkreten Unternéhmensplanung samtliche Risiken abgebildet worden - je-
denfalls soweit nach den Grundsatzen des CAPM gearbeitet wird, ist der Ansatz
einer solchen Pramie methodisch unerldsslich {vgl. nur Kruschwitz/Loffler/Essler,

Untermehmensbewertung fir die Praxis, 2009, S. 26).
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Der Senat verkennt nicht, dass dieses Modell zunehmend umstritten ist, sieht
aber keine Veranlassung, fir dieses Verfahren, mit seinem schon recht weit in der
Vergangenheit liegenden Bewertungsstichtag zu einer Anderung seiner bisheri-
gen Praxis zu kommen,
Der Ansatz eines Wertes von 5%, der sich innerhalb der Empfehlungen des IDW
flr den Stichtag halt, ist nicht zu beanstanden; insoweit gelten im Grundsatz die

Ausftlihrungen zum Basiszinssatz.

c) Der Ansatz eines einheitlichen beta-Faktors von 0,1 fur Stamm- und Vorzugsak-
tien durch das Landgericht (s. s. 20 des angefochtenen Beschlusses) belastet je-
denfails die BeschwerdefUhrer nicht; die zutreffende Berechnung des Landge-
richts, wonach sich auch diese Anderung nicht in einer Erhéhung des Unterneh-
menswertes je Aktie Uber den von der Antragsgegnerin angebotenen Betrag hin-

aus auswirkt, ist nicht angegriffen worden.

d) Auch der Ansatz eines typisierten persénlichen Steuersatzes von 35% ist nach

der standigen Rechtsprechung des Senats sachgerecht.

Nicht zutreffend ist die Annahme des Landgerichts nach dem von den gerichtlich
bestellten Prifern bestafigten Gutachten der sel ein Wachstumsab—
schiag erst ab dem Jahr 2050 ahgenommen worden, weshalb die vom Landge-
richt flir angemessen erachtete Annebung dieses Abschlages auf 1% sich rech-

nerisch nicht auswirke.

Vielmehr ergibt sich aus Tz. 144 — 147 des Berichts der bestatigt auf S.
15 des Berichts der dass die Profer fiir die Planungsphase be-
reits ein jahrliches Ergebniswachstum um 0,5% angesetzt und diesen Wert gem.
Tz. 170 des Berichts der bzw. S. 21 des Gutachtens der
in der ewigen Rente fortgeschrieben haben.

Wie schon ausgefiihrt, halt der Senat i Hinblick auf die spezielle Wettbewerbssi-
tuation im Lebensmittelhandel, die die Prifer der in Tz. 51 — 76 ihres
Berichts detailliert und in sich schlussig dargelegt haben, diese vorsichtige
Wachstumsprognose firr sachgerecht. Hinreichende Anhaltspunkte die Anlass zu
einer Anhebung dieses Erwartungswertes geben kénnten, sind nicht ersichtiich.
Insbesondere sind auch seitens der Beschwerdefihrer keine Tatsachen vorge-

bracht worden, die dem Senat auch nur ansatzweise die Maglichkeit einer von
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den plausiblen Ausfithrungen der Sachverstdndigen abweichenden Sc':hétzqa

erdffnen kdnnten.

Da somit im Ergebnis an einem Wachstumsabschlag von 0,5%. festzuhalten is}
ergibt sich auch insoweit von vornherein keine Erhéhung des Abfindungsbetr'1

kS

ges.

3.) Somit ergibt sich keinesfalls ein Gber dem vom Landgericht nach seinem L&!
sungsansatz korrekt berechneten und von den Beschwerdefilhrern insoweit auch1
nicht angegriffenen Betrag von ca. € 420.000.000,- liegender Unternel'imer'lswert.i
Da folglich auch die Betrdge von € 5,89 je Stamm- und € 6,74 je Vorzugsaktie
nicht Uberschritten werden, hat das Landgericht-schlieflich auch zu Recht dahin-
stehen lassen, ob der Entschédigungsbetrag um Kosten der Neuanlage zu erhé-
hen ist — selbst ein Zuschlag von £ 1,-je Aktie (womit extrem hohe Transaktions-

" kosten von 17 bzw. 15% unterstellt wirden),-wirde nicht zu einem Betrag oher-
halb der mit dem Vergleich vom 14.04.2005 angesetzten Werte von € 7,- bzw. €
8,50, - fUhren.

Damit steht zugleich fest, dass das Landgericht fir die Bemessung der Entscha-
digung zutreffend nicht auf die unter den vergleichsweise vereinbarten Betrageh

liegenden Borsenkurse abgestellt hat.

{l[. Die Belastung der BeschwerdefOhrer mit den Kosten des Beschwerdeverfahrens ent-
spricht im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 2 SpruchG der Billigkeit: Dies ist offensicht-
lich, soweit die Rechtsmittel Gberhaupt nicht begriindet wurden, gilt aber auch flr
die Antragsteller zu 7, 19 und 27, da auch ihre Beschwerden offensichtlich unbe-
grindet waren — auch diese Beschwerdeflihrer haben sich nicht mit den Details
der Unternehmensplanung auseinandergesetzt, sondern sich vielmehr nur mit
den Parametern der Abzinsung befasst, obwohl das Landgericht beim Basiszins-
satz schon weitreichende Verdnderungen im Sinne der Antragsteller vorgenom-
men hatte und nach dem vom Landgericht gewonnenen Ergebnis recht offen-
sichtlich war, dass selbst die erstrebten weiteren Anderungen der Zinssatze kaum
zu oberhalb der Vergleichsbetrage liegenden Abfindungszahlungen wirden fih-

ren kdnnen.

Die Kosten der Gemeinsamen Vertreterin sind nach § 6 Abs. 2 SpruchG von der

Antragsgegnerin zu tragen.



13

Die Anordnung des Ersatzes der aulergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin
durch die Beschwerdefiihrer beruht auf § 13a Abs. 1 S. 2 FGG (die Norm ist gem.
Art. 111 Abs. 1 S. 1 FGG-ReformG auf dieses Altverfahren auch nach Inkrafttre-
ten des FamFG weiter anzuwenden); nach zutreffender Auffassung ist die Rege-
lung des § 15 SpruchG hinsichtlich der aulergerichtlichen Kosten des Anirags-
gegners nicht abschlieRend (vgl. Kélner Kommentar zum SpruchG-Rosskeopf, 1.
Aufl. 2005, § 15, Rn. 53 m.w.N.) und vielmehr die allgemeine Kostenregelung des
FGG einschlagig. Insoweit greifen im Ubrigen die gleichen Billigkeitserwégungen

Platz, die schon die Entscheidung zu den Gerichtskosten tragen.

Die Fesfsetzung der Geschaftswerte be_ruht auf §§ 15 Abs. 1, 6 Abs. 2 S. 3
SpruchG, 23 Abs. 1 S. 1 RVG.




