Landgericht Hannover
Geschafts-Nr.: '
23 AKtE 130/06

B_eschlus‘s

In dem aktienrechtlichen Spruchverfahren




“hat die 3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Hannover auf den Vergitungs-
festsetzungsantrag des gemeinsamen Vertreters vom 4. Juli 2011 und den Aus-
sefzungsantrag der- Antragsgegnerin vom 3. August 2011 durch den Vorsitzenden

Richter am Landgericht Aring als Vorsnzender an Steile der Kammer am 14. September’
.. 2011 beschlossen:” - . .

- Der Aussetzungsantrag der Antréigsge'grieriri wird zuriickgewiesén.

Grt'in_de::

,Auf_die Antrage deé gemeinsérhen Verireters und der Antragsgegnerin als.ihsoweit
weitere Verfahrensbefeiligte ist das Sbruch\:erfahrensgeseti und das Gesetz Uber die ‘
Angelegenheiien der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der bis zum 1, September 2009

ge!ténden FasSun-g anzuwenden (Artiket 111 Abs. 1 FGG-ReformG).

.‘D'er,AUSsetzungsantrag‘der Antragsgegnerin ist nicht begri]ndet.‘- '
~ 'Die Einleguné eines Rechtsmittels gegen eine der Volistreckung féihigé gerichtliche
. Entscheidung, zu der die Kostengrundentscheidung in einem Spruchverfahren gehort,

ist _regelméBig kein-hinreichen_der,Gruh.d,fi]r die Aussetzung des korrespondierenden
Kostenfestsetzungsverfahrens.
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Fir die Vén‘ahren, die nach den Grundsétzén des Gesetzes iiber die Angelegenhéiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu filhren sind, ergeben sich die Ausgangspunkte auch :
ft'J:r die Kostenfestsetzungsverfahren zum einen aus § 24 Abs. 1 FGG tber den nur bei
bestimmten Verfahrensgegenstinden bestehendeh Suspensiveffekt.von Rechtsmitteln,
zum anderen aus § 24 Abs. 3 FGG, der die Anordnung der aufschiebenden Witkung
durch das Rechtsmittelger_icht mdglich macht. ,Di_ésé gesetziichen | Ausgangspunkte
muss die ErmesSenSentschei_dung berlicksichtigen, die das erstinstanzliche Gericht bei _

einem Antrag nach § 24 Abs. 2 FGG durch Abwagung der Wechselseitigen Rechte und
Interessen der Verfahrensbeteiligten zu treffen hat. | ' | '

' Pragmatlsche Erwigungen  wegen  des Arbeitsaufwands = ‘von Kosten-
_festsetzungsverfahren oder die stets bestehende und nicht auszuschheBende Mogllch-
_ keit, dass ein eingelegtes Rechtsmittel sowohl erfolgre|ch sein kann als auch erfolglos

bleiben kénnte, spielen bei der Abwagung far die Aussetzung von Kostenfestsetzungs-
verfahren demgegenuber keine Rolle.’ '

Das-" bedeutét, dass hier allein die ,rechtlic_hen Gesichtspunkte; die die ausnahmsweise
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus einer ohne -Sicher_heitsleistu'ng vorlaufig voll-
. streckbaren VolIétreckdngsgrundlage tragen kénnen, heranzuziehen'sind. Dies sind die
. rgegebenenfal'ls glaubhaft zu ma‘chend'en - Getfahren von schweren wirtschaftliéhen
' .;Néch_teilen,‘ wenn die Vollstreckung \}ollzogen ‘wiirde, die d_abei zugrunde gelegte
-Gerichtsentscheidung dann jedoch keinen Besténd haben solite. Danach kénnen nur
* Solvenz- und Bonitétsrisiken auf Glaubiger- und/oder Schuldnerseite oder die drohende
‘Gefahr nicht wieder zu ° kompensierender Schaden die Aussétzung des

" KOstenfestsetzungSveﬁahrens tragen. ' |

Der Antrag der Antragsgegnerm vom 3 August 2011 enthalt in dieser Hmsmht keinerlei
Angaben Solche sind auch nicht ersichtlich.

Fur die Entscheidung Uber einen Vergﬂtuthfestsetzungsantrag des gemeinsamen
Vertreters in einem Spfuchven‘ahren nach § 6 Abs. 2 Satz 2 SpruchG kommt dariiber
~ hinaus hinzu, dass diese Vergiitung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SpruchG, also Kraft-
'gesetzlicher An‘ordnung, vom jeweiligen Ausgang de‘sl Spruchverfahrens vfjliig
unabhéngig ist und deshalb in jedem Fall von der - Antragsgegnerpartei des ‘
.SpruChverfahrens.‘ge‘schuldet wird und dass der gemeinsame Veriréter in einem
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Spruchverfahren' nach § 6 Abs. 2 Satz 4 .Spru'chG -zudem das Recht auf
Verglitungsvorschiisse hat. o

- Die Entscheidungen der Rechtspﬂégerih vom 18. Mai 2011 betreffend Kosfenfést-
setzungsantrage einzelner Antfagstelier gebe’n keinen Anlass zu einer anderen Beur-
teilung. Es ist nicht erkennbar, dass dabei die vorgenannten Gesichtspunkte
- herangeZogen und zudem das erwogen wurde, was im zeitlich spater efgangenen '
'Beschluss der Kammer vom 26. Mai 2011 erkannt worden ist,

3.




