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' OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

BESCHLUSS

" .. In dem Spruchstellenverfahren
. zur Bestimmung der angemessenen Abfindung
der ausgeschiedenen Aktionare geman § 320 b AKIG

Bete_i_ligte:




gegen
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hat der 26, Zivilsenat des Oberlandesgerichis Diisseldor durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht die Richterin am QOberlandesgericht
und den Richter am Oberiandesgericht am 24.05.2006

beschlossen:

Die soforiige Beschwerde der Antragstellerin zu 6),

vom 25.07.2005 gegen den Be-
schluss des Landgerichts Dortmund vom 08.07.2005 wird als unzuldssig
verworfen.

Die sofortige Beschwerde des gemeinsamen Verireters der auflenstehen-

den Aktionére, vom 29.07.2005 ge-
gen den Beschluss des Landgerichts Dortmund vom 08.07.2005 wird zu-
rickgewiesen.

Gritnde

Dem voriegenden Spruchstellenverfabiren liegt die in der Hauptversammlung vom
15.12.1998 der beschlossenewer Thyssen Industrie AG
zugrunde. Ziel der Antragsteller ist eine Verbesserung des Umtauschverhiéltnisses
und/oder die Festsetzung einer héheren Abfindung, §§ 320 Abs. 2 Nr. 2, 320 b Abs. 1
Satz 1 AkiG. Kurze Zeit nach diesem Beschluss, in der Hauptversammlung vom
26:02..1999, wurde die Vefschrne|zunq der auf die

beschlossen. Hierzu ist bei dem Landgericht Diisseldorf — 40 O 82/99 AKtE — eben-
falls ein Spruchstellenverfahren anhangig, in welchem

mit Beschluss vom 28.03.2003 mit der Erstellung eines
Bewertungsgutachtens beauftragt wurde. Mit Beschluss vom 16.02.2004 wurde
auch in dem vorliegenden Verfahren zur gerichtlichen Sachverstan-
digen bestellt. Persdnlich bestellt wurden durch Beschluss vom 03.02.2005
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und Auf Anfrage des geméinsamen Vertreters der
aulenstehenden . Aktiondre berichteten die Sachversténdlgen "mit Schreiben vom
03.01.2005 (iber die Prifungstitigkeit der fiir Geselischaften des
Die hatte die Jahresabschiisse der
zum fritheren | gehdrenden Gesellschaften -
und einschliefllich des Geschéfts-
Jahres 2002/2003 gepruft Die Prifungsarbeiten fiir dasletzte von gepriifte Ge-
schaftslahr 2002/2003 waren im Oktober 2003 im Wesentlichen abgeschlossen. Bis
- einschlieflich des Jahresabschlusses zum 30.09.2001 war ‘auBerdem Ab-
schlussprifer der and der 7 tatig. Der

" Umsatz dieser Unternehmen machte im,.Geschéft‘sjahr 2000/2001 einen Anteil: von

0.4 % des Gesamtumsatzes des - aus. Das aus diésen Ab-

schlussprufungen resultlerende Honorar betrug maximal 2 % des Umsatzes der
und in den beiden nachfolgenden Geschaftsjahren weniger als 1 %.

Mit Schriftsatz vom 27.01.2005 lehnte der gemeinsame Vertreter der auRenstehenden
Aktiondre die _Sachverstéindigen wegen B‘esorghis der-Befangenheit ab. Dem Antrag
schiossen sich die Antragsteller zu 1), 2), 5), und 17) an. Das Ablehnungsgesuch wurde
damit- begriindet, die . sei einem solchen Urﬁfaﬁg als Sachver-
- sténdige in Unternehmensbhewertungen titig, dass die notige Distanz zur GroRindustrie
nicht gewahrt sei. Praktisch sei als Prifferin marktbeherr-
schend. sei Milglied im Institut der Wirtschaftsprifer, WEshaIb
zZu besorgen sei, dass sich die Sachverstandlgen an die Empfehlungen des IDW und -
des Arbeitskreises Unternehmensbewertung hielten. Der gemeinsame Vertreter der
a auBeﬁsfehenden Aktionére trug-Weiter vo.r, das Angebotder-Sachverstéindigen in dem
Verfahren - 40 O 82/99 LG Diisseldort -, die Jéhresabschlussmandate' Zu beenden,
falls dies der Bestellung zu gerichtlichen Sachverstandigen entgegenstinde, deute dar-
auf hin, dass die Sachverétéﬁndigen def Antragsgegnerin Griinde liefern wollten, um |
spater wieder Mandate zu erhatten. Die frihere Tahgkent der Sachverstandlgen als Ab-
schlusspriifer fir Tochtergesellschaften des Konzems stehe ihrer Bestellung zu Sach-
verstandigen entgegen, weil sie ansonsten gendtigt se:e_n, ihre eigene, voraufgegange-

“ne Tatigkeit einer kritischen Wiirdigung zu-unterziehen.
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Das Landgericht hat die Ablehnungsgesuche mit Beschluss vom 08.07.2005 zurickge-

wiesen. Dagegen richten sich die sofortigen Beschwerden der Antragstelferin zu 6),
sowie des gemeinsamen

Vertreters der auftenstehenden Aktionére, mit dem Antrag,

den Beschluss des Landgerichts Dortmund vom 08.07.2005 aufzuheben
und die Sachverstindigen und | von

wegen Befangenheit abzuleh-
nen.

Der gemeinsame Vertreter der aulenstehenden Aktionére‘ begriindet die sofortige Be-
schwerde wie folgt: _ ‘

Das Landgericht verkenne die schwerpunktmaligen Tatigkeiten eines Abschlussprii-
fers.-Dessén eigentli-che Verantwortung und der Schwerpunkt seiner Tatigkeit l1&gen in
Bewertungsfragen, wie dies auch im Ertragswertverfahren der Fall sei. Hierzu verweist
der gemeinsame Vertreter auf die Priifung der Abschreibung eines Geschéftswertes
und mdglicher Beteillgungen sowie die Bewertung von Vorratsvermogen und Rilckstel-
lungen. Sowohl bei der Bewertung fiir den Jahresabschluss als auch fir die Untemneh-
mensbewertung komme es auf die Sichtweise am Bewertungsstiéhtag an. Wie die Ge-
schafte spater tatsachlich gelaufen seien, sei weniger fnal?ageblich.

kénnten folglich nicht unbefangen sein bei der Frag'e, ob aus der Sicht des 15.12.1998
andere Annahmen zutreffend. gewesen seien als diejenigen welche als
Abschlusspriifer aus Sicht des .nur 15 Tage spéter liegenden 31.12.1998 testiert hatten.
Deren Selbsthindung werde dadurch verstirki, dass sie auch in den Folgejahren als
Abschlussprufer tatig geworden seien. Die Ablehnung werde auch auf die Lebenserfah-
rung gestiitzt, wonach ein Unternehmen, das eine Eingliederung durchfiihre, die in der -
Nihe des Bewertungsstichtages liegenden Jahresabschliisse dahin beeinflusse, nicht
in Widerspruch zu der den aulRenstehenden Aktionaren vorgelegten Unternehmenshbe-
wertung zu geraten. Das gelte fiir die mogliche Aktivierung eines Geschaftswerts und
fuir die Abschreibung einer Beteiligung als auch fiir die Bewertung halbfertiger Produkie
und fiir andere Rickstellungen. Die Vorbefassung von sei auch nicht
deshalb unerheblich, weil die von ihr gepriften Konzerntdchter lediglich mit 0.4 % am
Gesamt-Konzernumsatz betelligt seien, Maﬁgebliéh sei nicht der Antell am Konzernum-
satz, sondern der Anteil am Konzernertrag, der weit hdher sein dirfte als 0,4 % des
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KOnzérnerfrags;, Zu beachten sei auch die Wertung des neugefaSsten § 319 Abs. 3
'r_\lr. 3d HGB. 'seién noch entgeltlich fir die Ahtragsgegne_rih tatig gewe-
“sen, als sie erstmals yo'r_n Landgericht Diisseldorf als'geric}htliche Gutachter angespro-
chen _.wbrden seien. Zu diesem Zeitpunkt habe.der Ablehnun,gégrund schon deshalb
besteind,en, weil die Sachverstandige vor dem Gutachten von der Gégenpartei Geld an-
genommen habe. Das Angebot voh bestehende Prﬂfungsmanda_te
nlederzulegen, kdnne die .Besorgnié der Befangenheit nit:ht_ beseitigen, da die Bereit-
- schaft zur AUfgabe der Privatmandate mit der Gegenpartei abge’sprochen sein kbnne.

-Die Antragsgegnerin beantragt die sofortigen Beschwerden 2u verwerfen / zuruckzu—

weisen. L )
Die Sachverstandlgen ._und_ seien. zu keinem. Zeitpunkt an. einer
Abschlussprufung eines Unternehmens des -Konzerns beteiligt gewe-

sen. AuBerdem seien die Funktionen des Abschluséprﬁfers_ und des gerichtlichen Wert-
~ gutachters keineswegs unvereinbar, wie die Félle der Mehrheitseingliederung,'des Ab-
- schlusses eines Beherrschungs- und Gewmnabfuhrungsvertrages des Ausschlusses
_von Mmderhentsaktlonaren und der MaBnahmen nach dem Umwandlungsgesetz zeig-
ten. Auch sei unbestritten, dass der Abschlusspriifer ebenfalls zum sachverstandigen
| Prufer bestellt. werden kdnne. Daraus folge,; dass der Abschlussprufer auch die Funktion '
des gerichtlichen Sachverstandigen irn Spruchverfahren einnehmen kénne. Zudem ha-
" be die Abschlusspriifung einen anderen ]nhalt als die‘WertermittIung.r Bei der Ab-
schlussprifung handele es sich um éine Gesetzes-, Satzungs- und O'r'dnungsméﬁigf
'keitspmfung der Redhnungsiegung,' wahrend das Gutachten nach der Erragswertme-
thode auf die Erfassung der kiinftigen .Ergebnisreihen gerichtet sei. Auf Geschifts- oder
“Firmenwerte in den Einzelabschilissen komme es deshalb nicht an, weil in dein mag-
~ geblichen Zeitraum keine Unternehmen irh Wege des asset deal erworben worden sel-
en. Es seien lediglich in zwei Fallen aulferplanmaRige Abschreibungen auf Anteile an
verbundenen Unternehmen/Beteiligungen vorgenommen worden. Die angefallenen Ab-
schreibungen seien aber fiir die Unternehmensbewertuhg irelevant, da sie eine typi-
sche jBéreinigungspositiori darsteliten. Unzutreffend sel die Ansicht des gemeinsamen
Vertreters, bei der Bewertung des Vorratsvermdgens wegen drohender Verluste aus
schwebenden Geschaften und der Bildung von Riickstellungen Wegen'ﬁnsichérer Ver-
bindlibhkeiten komme es zu Uberschneidungen zum Ertragswertveriahren. Die bei
. Drohverlusten durchzufiihrende Prognose beziehe sich nur darauf, ob bei noch nicht
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'Landgericht hat tichtig entschieden. Das gegen die Sachverstandigen und -

- gerichtete Befangénhsitsgesuch ist nicht begriindet.

1. _
Ein Sachverstandiger kann gemal § 406 Abs. 1 S. 1 ZPO aus denselben Griinden, die
zur Ablehnung eines Richters berechtigen, abgelehnt werdén. Gemdal §§ 42 Abs. 2, 44

ZPO kann ein Richter wegen der _Besorgnis der Befangenheit ébgelehnt werden, wenn -
Umsténde dargelegt und glaubhaft gemacht werden, aus denen vom Standpunkt des -

Ablehnenden aus bei VErniinftiQerf und’ besonnener Betrachtung die Befiirchtung ge-

rechtfertigt erscheint, def Richtet; stehe der Sache.nicht unvoreingenonimen gegentiber '

(BVerfGE 82,38, BVerfGE 92, 139;BGH NJW-RR 2003, 1220 1221; Musielak/Heinrich,
ZPO, 4. Aufl., § 42 Rdnr.4 f) Diese Voraussemungen sind im vorhegenden Fall nicht
erfullt. ' ‘

2.
Die Ablehhung der Sachverstandigen und wird darauf gestiitzt,
dass ‘bis zum -Jahr 2003 als
Abschlussprﬁfer"fﬁr Tochtergesellschaﬁeh des Konzérns tatig war. Unstreitig hat-
te die die Jahresabschliisse der
* zum fritheren Konzern gehorenden Gesellschaften

und einschlieBlich des Geschéfts-

jahres 2002/2003 gepriift. Die Priffungsarbeiten fiir das lstzte von geprifte Ge-

schéﬂsjahr 2002/2003 waren im Oktober 2003 im Wesentlichen abgeschlosseﬁ. Die

war auferdem bis zu dem Jah-

resab_schluss zum 30,09.2003 als Abschlussprifer der und det
tatig. ' '

a)

Eine gesetzliche Regelhng, wonach der Abschlusspritfer in einem Spruchstellenverfah-
ren zur Bestlmmung des Umtauschverhélinisses und der angemessenen Abfindung der
Mlnderhestsaktlonare nicht zum gerichtlichen Sachversténdigen bestelit werden kann,

B . S
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~ besteht nicht. Ebenso wenig I&sst sich die Unvereinbarkeit aus der rechtlichen-Stellung
des Abschluss;arijfers und der des gerichtlich bestellten Sachverstandigen im Spruch-
stellenverfahren herleiten. )

aa)
Der gesetzli,ch-e Abschlussprifer ist weder Organ der prifungspilichtigen Gesellschaft
noch Hiifsorgan des Aufsichtsrats bei der Uberwachung des Vorstands, sondern unab-
hangiger Sachverstandiger mit gesetzlich vorgegebenen Kontrollaufgaben (MitKo HGB-
Ebke, §18 RdNr. 18 ). Die zentrale Vorschrift zur Sicherung der Unabhangigkelt des .
Abschlussprﬁfers findet sich in § 319 Abs. 2 HGB. Danach darf nicht Abschlussprifer
-sein, wer Beziehungen geschéftlicher, finanzieller oder persdnlicher Art zu dem zu prii-
fenden Unternehmen unterhélt. Die besondere Bedeutung der Unabhangigkeit, Unpar-
teilichkeit und Unbefangenheit des Prifers wird durch das Berufsrecht der Wirtschafts-
prafer unterstrichen. Nach § 43 Abs. 1 5.1 WPO hat der Wirischaftsprifer seinen Beruf
‘unabhéngig auszuiiben. § 43 Abs. 1 §. 2 WPO verlangt, dass sich der Winschafispri-
fer insbesondere bei der Erstattung der Prifberichie im Sinne des § 321 HGB unpariei-
isch zu verhalten hat (vgl. i.e. MUKo HGB - Ebke, § 319 RdNr 14 m.w.N.).

Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Abschlusspriifung schlielfen eine Personalidenti-
tét bei der Erstellung des Jahresabschlusses und seiner Oberprifung strikt aus. § 319
Abs. 3 S 1 Nr. 3 HGB konkretisiert hierzu das sogenannte Selbstprifungsverbot. Der
Abschlusspriifer soll einen Tatbestand nur beurteilen, wenn er an dessen Zusfande—
kommen ber die Prifungstatigkeit hinaus selbst nicht mafigeblich mitgewirkt hat. Der
Abschlussprijfef darf in dem zu prifenden Geschéftsjahr und bis zur Erteilung des Bes-
tatigungsvermerks nicht bet der Fhrung der Blicher, der Aufstellung des Jahresab-
schlusses oder in verantwortiicher Position an der internen Revision_m'itwirkeh sowie
keine- Bewertungsleistungen erbringen, wenn diese sich auf den zu prifenden Jahres-
abschluss nicht nur unwesentlich auswirken (Beck scher Bilanzkommentar —
Forschle/Schmidt, 6. Aufl., § 319 RdNr. 46).

Gége‘nstéinde der Priifung sind nach § 317 HGB der Jahresabsch'luss. der Lagebericht
sowie der Konzernabschluss einschlieBlich der einbezogenen Jahresabschliisse und
der Konzernlagebericht. Gerade. bei der Prifung des Lageberichts wird die unabhangi-
ge Stellung des Abschiusspriifers deutlich; er soll die nach '§ 289 Abs. 1 8. 12 Hs.
HGB erforderliche Einschatzung des Vorstands Uberpriffen und bewerten, nicht aber
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eine elgene Prognose abgeben ( vl Baumbach/Hoptherkt HGB 32. Aufl,, § 321
Rdnr 1 m.w. N )

Diese Unabhangigkeit des Abschlusspriifers liegt der Wertung des Gesetzgebers -
zugrunde, wonach der Abschlusspriifer auch zum Verschmelzungsprﬂfer bestellt wer-
‘den kann ( vgl. BT-Drs. 9/1 785, S 23). Selbst die gleichzeitige Tétigkéit des Verschmel-
zungspriifers als Abschlussprﬁfer bei einer der beteiligten Gesellschaften steht seiner
Bestéllung"nicht entgegen (Lufter UmwG, § 11 RdNr. 6 m.w.N.). Dementsprechend
kann der Abéchlussprﬁfer auch, zum Vertragsprﬁfér-bestellt werden (Kdlner Komm AktG
- Koppensteiner, 3. Aufl., § 293 d Rdnr. 5; MuKo AKIG — Altmeppen 2. Auﬂ § 293 d
‘RdNr. 5 mw.N.). ,
Aus dem glemhen Grund ist dle sogenannte Parallelprufung grundsatzllch zuldssig. Ei-
.ne solche Parallelprufung spricht nicht gegen eine unabhéngige (Uber—)Prufung der An-
gemessenhelt der angebotenen Barabfindung (OLG Disseldorf, Urt. v. 14. Januar
2005, 1-16 U 59/04 , AG 2005, 293, 297; OLG Stuttgart B. v. 03.12.2003-Az. 20
W 6/03-, zitiert aus luris). Auch ist der Vertragsprifer nicht au.tomatls.c_h als Sach-
verstandiger im Spruchstellenverfahren ausgeschlossen (MiiKo AktG — Altmeppen, 2.
Aufl., § 293 d, RdNr. 5). Der Umstand, dass ein gerichtiich bestellter Sachverstandiger
bereits in einem anderen Verfahren ein Gutachten erstat_tet' hat; ist kéin Grund, ihn we:

gen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Ihm muss die Fahigkeit zugesprochen
werden, eine einmal gefasste Meinung zu revidieren (vgl. OLG Diisseldorf, AG 2001,
533). S | | | |
Damut ist auch der Abschlussprufer nicht von vornherein als genchthcher Sachverstan-

diger im Spruchstellenverfahren zur Bestimmung des Umtauschverhltnisses und der
angemessenen Abfindung nach einer Eingliederung ausgeschlossen.

bb). - |
Die Akzeptanz eines im Spruchstellenverfahren eingeholten Gutachtens wird zwar um- |
so hdher sein, je geringer die Verbindung des Sachverstéindigen zu einer der Parteien
ist. Deshalb durfte gs sachgerecht sein, unter verschledenen zur Auswahl stehenden
Sachverstandugen denjenigen auszuwéhlen, der keine oder jedenfalls die geringsten
Beruhrungspunkte mit einer der Parteien hat. Dies gilt fur die Bestellung gerichtlicher
Sachverstandiger allgemein. Dies kann aber im vorliegenden Fall nicht dazu fiihren,
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dass dié Unabhangigkeit der Sachverstandigen allein dashalb in Zweifel gezogen wird,
weil die von ihnen vertretene Wirtschaftsprﬂfungsgesellschaft in der Vergangenhelt bei
einem beteiligten Unternshmen als Abschlusspriifer tatig war. Es hitte vielmehr der
Darlegung weiterer konkreter Umstande bedurft, um die Besorgnis zu rechtfertigen, die
Sachverstandigen seien an einer unparteiischen, unvoreingenﬂmménén Erstellung des
Gutachiens gehindert (vgl. OLG Disseldorf, AG 2001, 533 m.w.N.). Solche Umstande
hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgetragen.

b)
Die | , war bis zum Jahr 2003 als
Abschlusspriifer fiir Tochtergesellschaften des Konzems tatig. Unstreitig hatte
die Jahresabschliisse der zum friheren Konzern gehorenden Gesell-
schaften | und:
einschliefllich des Geschaftsjahres 2002/2003 gepriift. Die Prifungsarbeiten flir
das letzte von gepriifte Geschéftsjahr 2002/2003 waren im Oktober 2003 im We-
sentlichen abgeschiossen. war auBerdem bis zu dem Jahresabschluss zum
30.09.2003 als Abschlussprifer der und der

tatig.

MaBgeinch fir die Beurteilung der Frage der Befangenheit ist, dass die Priffungstétig-
keit der fiir Unternehmen des
~ Konzerns beendet war, bevor das Landgericht die Sachversténdigen
und rﬁit Beschluss vom 03.02.2005 beauftragte. Die Sachver-
standigen haiten mit Schreiben vom 03.01.2005 mitgeteilt, dass
nicht mehr fir Untemehmen des
Konzems oder sonstige Unternehmen des — Konzerns als Abschluss-
prufer oder sonst bératend tatig sei. Unerheblich ist, ob die Tatigkeit der
bereits beendet war, als das Landgericht
- Dusseldort die in dem dortigen
Verfahren beaufiragte. Auf die Frage, ob die Sachverstdndigen in dem vorliegenden
Verfahren dem Einwand der Befangenheit ausgesetzt sind, hitte dies keinen Einfluss.
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Ob und ihwieﬁvé‘i"t,die --'Sachvérsténdigen bei der Bestimmung der Verschmelzungswert- -
relation in der Vergangenheit'liegende Bewertungen der Tochterunternehmen des
- Konzerns moglicherweise zu revidieren haben, kann nach der eingangs be--
schnebenen unabhangugen Stellung des Abschlusspriifers und der |hm zuzuerkennen-
~ den Fahlgkelt seine Bewertung zu Oberpriifen und zu andern, dahlnstehen Besondere
-Umstande, aus denen der Beschwerdefiihrer bei redlicher Betrachtung die Besorgnis
herleiten kénnte, den Sachyersténdfgen und kénnte die ent-
sprechende Bereitschaft fehien, sind ni_cht vorgetragen oder sonst ersichtlich. Die Pru-

fungstatigkeit der fiir den
- Konzern ist beendet und der Vortrag des Beschwerdefilhrers, es spreche
-€iniges fir die Anhahme, dass einerseits und an-
_ dererselts SlCh bel den Gesprachen iber den Rollenwechsel von au-
genzwmkernd zugerufen haben, dass dnes weder der noch der

zum Schaden gereichen® solle, erfolgt ohne jede tatséchliche Grundlage
und in’ 5 Blaue hinein. Dies. gilt auch fiir die auf eine angebliche Lebenserfahrung ge-
stiitzte Behauptung des Beschwerdeflihrers, wonach ein Unternehmen, das eine Ein-
gliederung durchfihre, die in der Nahe des Bewertungsstlchtages hegenden Jahresab-
schilisse dahin beeinflusse, nicht in Wlderspruch zu der den auenstehenden Aktioné- '
ren vorgelegten Unternehmensbewertung 2u geraten.__ Uberprufbaren Tatsachenvortrag
enthalt auch nicht der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Verfahren, in denen
als genchtllcher Sachverstandiger bestellt worden sei, seien ,immer wie das -
Hornberger Schlel?:en also zu Lasten der Antragsteller ausgegangen”.

Hinzu kommt, dass des Konzerns gepriift hat, de-
ren Umsatzanteil am Konzernumsatz des -.Konz"ems 0.4 % ausmacht.
Auch-wenn es fur die Verschmelzungswertrelstion auf die Ertragskraft der Unterneh-
men, und zwar der_'Unternehmeh des - Konzerns, ankemmt, erscheint es so
gut wie ausgeschlaossen, dass - selbét-bei Unterstellung einer mehrfach so hohen Er-
tragskraft dieser Unternehmen — hierdurch die Bewertung nennenswert beeinflusst wer-
~ den kénnte. Ohnehin, falls dies relevant werden sollite, kann erwartet werden, dass die
| Sachverstanmgen eine bei einer Abschlusspriifung durch vOorgenorm-
- mene Bewertung kritisch Uberprifen und bei Bedarf korrigieren werden.
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c).
Auf die Frage, ob die Ruge der Befangenheit fristgerecht erhoben wurde, kommt es
“nicht mehr an.

3.

Eine Kostenentscheidung ist nicht vefanlasst, weil die aufergerichtlichen Kosten eben-
so wie in den Verfahren der Richterablehnung, an der sich die Ablebnung eines Sach-
- verstandigen wegen der Besorgnis der Befangenheit orlentiert, nicht erstattungsfahig
sind {(vgl. OLG Diisseldorf, OLGR 1993, 63).

Der gerichtliche Geschiftswert ist gem@B § 30 KostO nach freiem Ermessen zu bestim-
men und richtet sich nach dem Geschaftswert der Hauptsache (\}gl. OLG Disseldorf,
NJW-RR 1994, 1086). Der dafiir mafigebliche Beziehungswert kann zur Zeit noch nicht
festgesetzt werden, weil es hierfir auf den Ausgang des Verfahrens ankornmt.



