Landgericht Miincher| |

Az 5 HK O 8993/09

in dem-Spruchverfahren:




‘erldsst das Landgerlcht Munchen | 5 Kammer fur Handelssachen durc:h Vorsntzen—
j_'den thhter am- Landgerlcht nach mundllcher Verhandlung vom
'24.,6.2010 und 5.12.2013 am 27.6.20%4 folgenden

Beschluss.:

L Die Antrage auf Festsetzung emer angemessenen Barabﬁndung fUr das Er-
werbsangebot werden zurUckgemesen . S : '

[T Die Antragsgegnennnen tragen gesarntschuldnensch dle Gen\,htskosten des‘
'Verfahrens emschhelshch der aul’!.ergenchthchen Kosten der Antragsteiler zu 1)
bis. 16) sowie 2U'18) bis 57)

1M, ',Der GeschaftSWert sewne der Wert fur die von den Antragsgegnennnen ge—

samtschuldnensch an den Gemelnsamen Vertreter der nlcht selbst als- Antrag—_

.steller am Verfahren betelllgten Aktuonare zu Ielstende Vergﬂtung werden auf €
200,000, festgesstzt.




2 Dle Antragsgegnenn zu 2) verngte Uber eln Grundkaprtal von €

'5 848 947- i das in4; 588 947 auf. den lnhaber lautende Stammaktlen und_
_'ﬂ‘;1 260 000 Vorzugsaktlen elngetellt war wevon 1nsge-
:.,_,samt mnttelbaf 84 64 % hlelt Der Untemehmensgegenstand der Antrags-
"-gegnenn zu 1)-Iag vor allem m der Leltung emer Gruppe von Unterneh-

. 'fbn'_?gung von Dlensﬂelstungen fur Unternehmen dle die vorbezelchneten-f

_'.Produkte enhmckeln herstellen und Vertre;ben

2 =Dle Hauptversammlung der Antragsgegnenn zu 2) fasste am 19 3 2009
| ';:_unter Tagesordnungspunkt 2 den Beschluss gin’ regulares Dellsttng'ﬁ_
:-durchzufuhren und emen Antrag auf Wlderruf der Zulassung der Aktlen |m'
.ireguherten Markt der Frankfurter Wertpaplerbérse und der Bbrse Munchen_

-zu stellen SOWle alle erforderllchen MaBnahmen 2u: ergrelfen Ut den

:Bﬁrsenhandei mlt Aktlen der GeseIISGhaft lm reguller‘(en Markt zZu beenden ’
"und weltere Elnzelhelten |m Zusammenhang m|t der Beendlgung des Bdr~ ,_
_senhande!s mlt Aktlen der Gesellschaft |m regullerten Markt festzusetzen )
o Im Rahmen dleses Dellstrng unterbreltete dle Antragsgegnenn zu 1) den.

‘Aktlonaren der Antragsgegnenn 2u 2) das Angebot deren Aktlen gegen

fGewahrung elner Barabf ndung in Hohe VOn €750 je Stammaktie und €_
7, 77 je Vorzugsaktle zi en:verben Grundlage dieses Angebots wareh dle',
Feststellungen aus der Anlage zurn Gememsamen Berlcht der Antrags-_.‘
gegnennnen im Zusammenhang “mit elnem Beherrschungswartrag ZWI- -

":_...,_dte elektronlsche elektrotechnlsche und sonstrg'_'_techmsche Er-'
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schen dlesen belden Gesellschaften der -auf derselben Hauptversamm-
Iung zugestlmmt wurde sowua der Bencht der Vertragsprufer L

Das Abflndungsangebot enthlelt unter anderem folgende welteren Ausfuh—
,r_ur_lgen.

“"alls eln Vc-:-nahren nach- dem Spruchverfahrensgeqetz (,,SpruchG“) &in-
.geleltet wwd und das Gencht rechtskraﬁlg elne hohere Abfmdung als dre'
i:‘angebotene ansetzt konnen auch dle bereits abgefundenen Aktronare erne
: entsprechende Erganzung der von 1hnen bezogeneh Abfmdung verlangen
‘-'Ebenso werden aile ﬁbngen aufsenstehenden Aktlonare der VOGT electro-:
.'mc AG glerchgestellt wenn such ! gegenuber ei-
;_nem Aktionar der VOG' : ,_Iectromc AG 1n emem Verglerch zur AbWendung_-‘

_'oder zur Beendrgung emes Ve "’fhrens nach dem SpruchG 2ur: Zahlung er-'

‘f'ner hbheren Abfmdung verpﬂlchte o

'A'Der Vorstand der Antragsgegnerm zu 2) mfermlerte dle Kapltalmarkte []ber-r
[ Delisting it Ad*hoe:Mittellung vom 4.11.2009.: Dbr erfolgt
'Wlderruf der Zulassung der Aktren der Antragégegnenn zu. 2). rmr regulrer-
-ten markt wurde von den Geschaftsfuhrungen der Frankfurter Wertpapler—-,

‘borsen und der Borse Munchen am 4 5 2009 bekannt gemacht (Anlage
AG 5)

" _;'Zur Begrundung rhrer spétestens am 4 8. 2009 beim Landgencht Munchen |

emgegangenen Antrage machen dre Antragsteller IlTI Wesentllchen geltend die -
. 'angebotene Abfmdung stelie srch als- unangemessen medng dar und musse,'
folghch |n dem unveréndert statthaften Spruchverfahren erhbht werden

& _-Dre Unangemessenhelt der -Abfi ndung resultlere namenthch aus den deut- S
lich zu pessrmlstlschen und folghch unplausrblen Planannahmen ‘was srch
berelts am Umfang des Umsatzwachstums und den angesetzten Umsatz— -:
.'ruckgang von. 2013 auf 2014 zelge Auch ergebe 5|ch dle mangeinde '

bei 52 6 % und ginem medngeren Wert im Jahr 2014 im Vergleich zumr'
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Jahr 2006 Der Umsatzruckgang |m Bereuch Automobllelektronlk konne
angesuchts der Abwrackpramle nlchf nachvollzogen werden Ebenso Sel

dle Entwmklung der Abschrelbungen blS zur EW|gen Rente uanaUSIbel
well es trotz der fUr das Jahr 2008 vorgenommenen zusﬁtzllcher Mal?.-_

nahmen zur Kostensenkung und Eff' zuenzsteigerung zu kernen Eflelenz-'
stelgerungen komme Angesachts emes konstanten Mltarberterbestandes
m Deutschland kﬁnne dle angenommene Stelgerung der. geplanten Per-
sona1kosten nlcht nachvollzogen werden Der Ansatz elner i‘n der EW|gen
Rente unterstellten Abschrelbungs- bzw Remvestlt[onsrate von 55 % Ias—

se snch mcht begr(]nden Fehlerhaft selen auch dle Ansatze zur T hesaune-'
rung und zur Ausschuttung erfelgt Der Kapltall3lerungszmssatz bedurfe'
elner deuthchen Korrektur nach unten wobe] sowohl der Basnszmssatz--

w1e auch der Rls‘ikozuschlag zu hoch und der Wachstumsabs*.chlag zu
medng angesetzt seuen Das mcht betnebsnotwendlge Vermogen setze
unter Ruckgnff auf emen Referenzzeltraum ven drea Monaten vor der
Hauptversammlung ermrttelt werden mussen Zudem fehle eme hmre:-'
chende Ermtttlung des quwdatlons- und des Substanzwerts der Gesell—

schaft

Das Spruchverfahren mUsse ungeachtet des Beschlusses vom BGH vom
8 10° 2013 Az If: ZB 26/12 fortgesetzt Werden DleS geblete berelts der

Gedanke des Veltrauensschutzes ebenso Wle die’ Uberlegung, dass dle_
Abﬂndung far das Dehstmg und den Beherrschungsvertrag nur emhelthch:

festgesetzt werden konne Elne nachtragllche Unzu!:‘sissngkelt verblete smh'
auch aufgrund der Borsenordnung der Frankfurter Wertpapuerbdrse D|e
Notwendlgkelt der Fortsetzung des Spruchverfahrens resultlere auch aus
dem vertragllchen Angebot der Antragsgegnerm zu 1) und den Austhrun—

gen im: Abfmdungsangebot weshalb die Berufung auf die Unstatthaftlgkelt.

emen ‘Verstol gegen das Verbot WIderspruchllchen Verhaltens darstelle.

Jedenfalls sei aber die Antragsgegnerm mit dem Hmwels auf dle mangeln-"
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de Statthaftlgkelt des Spru::hverfahrens prakludlert nachdem dlese mcht_
mnerhalb der Frist zur Antragsenmderung erhoben worclen sel -

- Die Antragsgegnerm beantragt demgegenuber die Zurﬁckwe1sung der Antrage_l
,_;ﬂuf Festsetzung elner hﬁheren Barabﬂndung, werl das Spruchverfahren nuchtl
',(mehr) statthaft sel aber auch well dle Angemessenhelt des: Abf ndungsange—'
:bots angesmhts der Ergebmsse der vor der Hauptversammlung eingeholten _
,j"Gutachten und Pr[lfungsbenchte béjaht werden musse

=Y ; ','-A'Aufgrund der fehlenden Uberprﬂfbarkelt eines entSprechenden Abfm--.
dungsangebots ini- Spruchverfahren fehle es bere1ts an der Statthaftlgkeit
- hlerﬂJr fehle es an der emfachgesetzﬁchen Rechtsgrundlage Drese Uber-'
_i_legun relfe auch m laufenden Spruchverfahren Zudem fehle es bel el-'

'_ner Relhe von Antragsteﬂern am Nachw,_'_ ls' der Aktioharseigenschaft |m"

_I‘Ze _'___:unkt des Emgangs der Antrage "b' Gencht Auc‘ mimse bel elmgen—'
"Antragstellem der rechtzeltlge Emgang-bel Gencht béstritten werden :

b in] jedem FaII aber verbjete: SIGh elne Erhtihung des:: Abfmdungsangebotsf-
auch deshalb well der festgesetzte Wert je Stamm- und Vorzugsaktle an~
.gemessen sel Dle Planansatze selen durchweg plausﬂael was “aueh fi]r'_
'che Annahmen zur Thesaunerung und: Ausschﬂttung gelte Dabel verblete:
srch elne AusschUttung wahrend des Bestehens des Genussrechtskapltais "
sow;e der Laufze|{ des Besserungsschelns Die Festsetzung des BaSIS-'
:'zmssatzes beruhe ebenso auf- emer methodlsch korrekten VorgehensweE
se W1e die Ermnttlung des RlSIkOZUSGhIagS unter Anwendung des (Tax—‘
)CAPM Elne Erhbhung des Wachstumsabschlags komme mcht m Be-'
tracht Ebehso sel- der Weit des nlcht betnebsnotwendlgen Vermogens zu—
treffen angesetzt worden Der Bérsenkurs musse Uber ernen Referenzzelt-‘
raum von drei Monaten vor’ der Bekanntgabe des Del:stlng und mcht vor.
der Hauptversammlung ermlttelt werden dies sei beachtet worden o
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. * Das Gericht hat mit Beschluss vom 22.12.2009 (Bl 178 dA)
zum gememsamen Vertreter der. mcht.
_' selbst als Antragsteller am Verfahren beteillgten Aktlonare bestellt Mit-

__Verfugung vom selben Tag (BI 179 d A) hat der Vorsﬂzende dle Be—

: kanntmachung der Bestellung lm elektromschen Bundesanzelger veran~ .
Iasst Der gememsame Vertreter rugt vor aliem den’ fehierhaften Ansatz..

‘_-des ReferenZzeltraums fur den Bbrsenkurs SOWIe dle zu erwartende ‘hohe
‘_:'Gewmnmargen fur dle Produkte der GeSeIlschaft Dadurch komme es"-
_auch zur Moghchkelt elner verZeltlgen Erfullung der Anspruche aue. den'A

'_satz mUsse der R151kozuschlag ebenso w:e der Wachstumsabschlag zu-
_'gunsten der Mmderheltsaktlonare komglert werden '

’ In der mUndllchen Verhandlung vom 24 8. 2010 hat das- Genchf nach emer
R Verb ir dung zur gememsamen Verhandlung mlt dem Verfahren 5HK 10}

. 7819/09 dle hmsnchthch des Beherrschungsvertrages gerlchtllch bestellten

fVer’tragspr_Ufer aus
‘uﬁd_

angehort Zudem wurden dle Vertragsprdfer gebeten em-.f
_-zelne erganzen,de Unterlagen aus |hren Arbe]tspapleren vorzulegen Demc.

sind dle Vertragsprufer mit- Schrelben yom. 9. 72010 (BI 273/274 dA)
i nachgekommen., _

'Welterhln hat das Gencht Bewe:s erhoben geme\ﬂ» Bewelsbeschiuss vom

-25 11 2010 (BI 296/307 d.A) durch Elnholung eines. schnfthchen Gutach—;

tens der Sachverstandlgen und sowua

gemaR Beschluss vom 4 7. 2013 (Bl 619!621 d A, ) durch Emholung emes_
_schnftllchen Erganzungsgutachtens der genchtllch bestellten Sachver--
standlgen Zudem hat das Gencht mlt Beschluss vom 472013 (BI-

_-619/621 d A) d|e Anhbrung der Sach\rerstandzgen zur Erlauterung ihres

Gutachtens angeordnet und daben das Verfahren zur gememsamen Ver~_.

handlung mlt dem Verfahren 5HK 0 7819/09 Hms:chtllch des Ergebnls-

ses der Anhérung der Vertragsprﬂfer sowie der Bewelsaufnahme wird Be- |
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_zug genommen auf das Protekoll der mUndhchen Verhandlung vorn
24, 62010 (Bl 319!340 dA) -auf die: zum Gegenstand det mundllchen
"Verhandlung gemachten Gutachten der’ Sachverstand;gen ",uhd'

vom 3042013 (Bl 353/567 dA) und-- vom 1810 2013 (BI |
640!698 dA) somne das Protokoil der mIJndIlchen Verhandlung vom'
'5 12 2013 (BL 845!865dA) '

-Im Anschluss an dle mundlichen Verhandlungen wurden dle Verfahren'.
“_WIederum jewells durch Beschluss des Genchts getrennt

__';_c.;; : Der Antragsteller Zu 17) hat: it Schnftsatz vom 15 1. 2910 (Bl 187 d.A)
- "selnen Antrag zur(]ckgenommen 3

- Hmsmhthch der naheren Elnzelhelten des Jewelilgen Sachvortrages der Betelilg--;

ten wurd Bezug genommen auf d:e wec:hselsemgen Schnftsétze samt Anlagen;
_:'sowue dre Protokolle -der. mundhchen Verhandlung Vom: 18 3:2010: (B, 293/216;'
'-d A) und vom 6. 2 2014 (BI 410/419 d A, )

:Dle Antrage auf Festsetzung emer hoheren Barabfmdung smd unzulass:g, _wefl
‘das Spruchverfahren nach elnem stattgefunclenem Dehstmg keln statthafter
Rechtsbehelf lst dle Vorschrlften aus § 1 SpruchG kbnnen mcht analog ange-_

wandt werden

oa Der. Emwand der fehlenden Statthafhgkelt des Spruchverfahrens kann -

-auch im derzeltlgen Verfahrensstadlum berﬂcksichtlgt werden auch wenn- S

er ‘hicht innérhalb der zur Antragsemnderung gesetzten Frist vorgebracht_“
A_wurde Dle Vorschriften aus §§ g Abs.. 3,10 Abs 4 SpruchG stehen dem
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;'mcht entgegen Zwar haben dle Antragsgegnermnen dle Zulasmgkent der
Antrage betreffende Rugen mnerhalb der ihnen nach § 7 Abs. 2 gesetzten
_ Fnst geltend zu machen §10 Abs 4 SpruchG wonach verspatete Rugen

“die die Zu1a55|gke|t der Antrage betreffen nur zuzulassen sind, wenn der

_.'._Betelllgte die Verspatung genUgend entschuldlgt steht der Berhckswhh—*
_fgung der mangelndun Statthaft.gkelt vorllegend mcht entgegen Die Pru—

- fung der Zuléssngkelt und damlt auch der Statthaftlgkelt elnes Spruchver-:

: fahrens muss yon Amts wegen erfolgen Weshalb es msowelt an elner

verzmhtbaren RUQe fehlt (vgl nur Puszkajler in: Kolner Kommentar zum

AKLG, 3, Aufl, '§ 10 SpruchG Rdi. 22; Drescher in: Spindler/Stilz; AKIG; 2.

F"_Auﬂ § 10 Rdn 5 Tewes in: Heldel Akt|enrecht und Kapltalmarktrecht 3.
.'-"Auﬂ § 10 Rdn 11 Wmter m Slmon SpruchG 1 Auf! § 10 Rdh.: 23'A
_‘Emmerlch i Emmerlch/Habersack Aktlen- und GmbH Konzernrecht 7.

"'-Auﬂ § 10 Rdn 11; G!lenkeleder BB 2014 899 904)

- ,Dne Vorschnft des § ) SpruchG in der die’ Mal?.nahmen genannt Werden
bel denen etn Spruchverfahren stattﬂndet kann auf das Dehstmg nicht -
analog angewandt werden well es an den Veraussetzungen elner Analo-*

gie, fehlt

;-_(17)‘ D|e analoge Anwendung emer Vorschnft ist nur. dann zuldssig und

geboten wenn das Gesetz elne planw1dnge Regelungslucke ent- :

"Ldeckt und der zu beurtellende Sachverhalt in rechthcher Hinsicht so
welt mit dem Tatbestand vergleichbar fst, den der Gesetzgeber gere-
gelt hat dass angenommen werden kann der Gesetzgeber ware bEI

einer - lnteressenabwagung, bei - der er - snch von den glelchen

'Grundsatzen hatte- lelten Iassen W|e bel dem Erlass der herangezo—'.

" genen GesetzesVorschnft z2u dem gle|chen Abwagungsergebnls ge-

kommen (vgl: BGH NJW 2007 3124 3125). Llegt man dies zugrun-_

¥ de, _el_'Fasst der Normzweck der Regelungen iber das. _Sprq_chverfah-

ren das Delisting nicht.
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Die Regelungen in § 1 SpruchG nennen die aktlenrechthchen Struk— _
turmafsnahmen in denen ein Spruchverfahren statthaﬂ ist, auch'

:wenn diese Aufzah[ung nach dem Wlllen des Gesetzgebers (vgl_
. BT- Drucks 15/838 S 16) mcht abschhel?send sem so[lte Den in §1

SpruchG genannten Mar&nahmen ist. gememsam dass mlt dreser-.

'Struktumaﬂ»nahrr-e mne Beelntrachtlgung des durch Art 14 Abs 1

GG geschutzten Aktlene:gentums verbunden lst und Fehler lm Pre|s~‘:'-

.blldungsprozess durch das Spruchverfahren ausgeghchen werden_—
:'konnen wobel dles durch Antetle an. ernem anderen UntErnehmen'
jooler durch elne Abflndung fUr den Rechtsverlust geschehen soll (so'r'

ausdrtlckhch Drescher |n SplndlerlSt'lz AktG aaO § 1 Rdn 16"'

_—"ahnhch auch Slmon ln Slmon SpruchG ‘a8, 0 Emfuhrung Rdn ).

Die verhegend in Rede stehende Maﬂnahme emes Dehstlng |st hrer—r

'mlt nlcht verglelchbar, .weshalb an elner planwidrlgen Regelungsiu-
. cke fehlt Im Falle des Wlderrufs der Zulassung der Aktten zum Han-
:del in emem reguherten Markt = entsprechend frUher dem amthchen .
"-oder h:er bel der Antragsgegnerm zu 2) dem geregelten Markt - auf .
) Veraniassung der Gesellschaft haben due Aktuonare kemen Anspruch :
-"auf eme Barabfmdung. es bedarf weder emes Beschlusses der—'
'Hauptverssammlung noch emes Pfhchtangebots (so BGH NJW 2014

147 ff. = NZG 2013 1342 ff. = AG 2013 877ff ZIP 2013 2254 ff.

= WM 2013; 2213 ff. = OB 2013,.2672 ff.'= BB. 2013, 3022'ff. = JZ.‘
2014, 145 ff zustlmmend WasmananIock DB 2014 105 fi.; Pa-
‘schos/KiaaBeri AG 2014, 33 ff;-Glienke/Réider BB 2014, 899 ff,; k-

fisch demgegenﬂber Habersack JZ 2014 147 ff)

(a) Zwar glng die welthm m Rechtsprechung und Literatur vertrete—

ne Auffassung seit dem Urtell des BGH vom 25 11, 2002, Azl
CZR 133/01 davon aus, bei dem- vollstandlgen R(mkzug aus dem

- _' _-‘amthchen oder geregelten bzw nunmehr dem regullerten Markt _

' bedt]rfe es eines mit- einfacher Mehrhelt der abgegebenen
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Stimmen gefassten Hauptversammlungsbeschlusses sowie ei-

'Vnes Pfllchtangebots durch dle Gese[lschaft oder dem Grol?,aktl—:_
':onar an dle Mmderheﬂsaktmn&ire zum Kauf ihrer. Aktien, das

dem vollen Wert dés Aktlenelgentums entsprechen und der ge-

Trlchtllchen Kontrolie ln emem Spruehverfahren unterhegen'
-"musse (vg' BGHZ 153 47 53ff NJW 2003 1032 1034f
_'NZG 2003, 280 282 ff.= AG 2003 273 274 ff ZIP 2003
:.:387 389ff WM 2003 533 535ff DB 2003 544 546f
,.BB 2003 806 808ff DNotZ 203 364 365ff JZ 2003 680
682 ; OLG Munchen NZG'2008, 755, 756 ff. = NZG.2007,
"720 NJW—RR 2008 552 553 Kubls ln Munchener Kommen-
—'ltar zum AktG 3 Auﬂ § 1 SpruchG Rdn 20 Drescher |n‘
-‘.SplndlerlStllz AktG aaO § 1 Rdn 17 Wemgartner in:: Her-
:-del Aktlenrecht und Kapltaimarktrecht aa 0 §1 Rdn 7 Huf?
—fer AktG aaO § 305 Anh § 1 SpruchG Rdn 7 Eder—'
-.la!T heusmger ln BUrgerleorber AktG 3; Aufl Anh § 306 §1
-'.:SpruchG Rdn 6 Emmench m Emmencthabersack Aktlen-
fund GmbH Konzernrecht 7. Auﬂ § 1 SpruchG Rdn 6 Setbt
;ZIP 2003 392 395 krrt zurAnangle zum Spruchverfahren be--
:relts Wllsmngruse WM 2003 1110 1113 f Wasmann WM
2004, 819f )

Diese Auffassung hat der: BGH lndes m:t dem bereits zitierten

'Beschluss vom: '8.10 2013 Az 1l ZB 26/12 ausdruckllch aufge--

gebenaj

(aa) Mlt dem Waderruf der Borsenzulassung an emem reguiler~
- _'ten Markt wrrd dem Aktlonar keme Rechtsposmon ge-

’ "nommen dle von der. Rechtsordnung als prwatnﬂtzwg tnd
- -far thn verngbar zugeordnet !st er Iasst die: Substanz des‘
__Anteﬂselgentums in selnem m1tghedschaftsrechthchen und.

. seinem. vermdgensrechthch Element unbeemtrachtlgt D;e
tatsachliche Verkehrsfa_hsgkelt einer Aktie ist eine schilchte
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'iErtrags~ und’ Handelschance und als’ solche mcht vom El- '

."gentumsgrundrecht des Art 14 Abs 1 GG geschUtzt Der

-verfassungsrechtllche Schutz des Elgentums umfasst:'

"rnlcht den’ wertblldenden Effekt marktregullerender und un-

'ternehmensbezogener Vorschnften des Aktlen— und des .

Bﬁrsenrechts dle nach der Zlelsetzuﬁg des ueScetzgebers

_ ”Transparenz schaffen und ln Ansehung der wxrtschafth—-

:cher Macht grol!.er borsennotlerter Aktlengesellschaften

i_sowue lhrer volkswmschafﬂlchen Bedeutung auch der'
Mlssbrauchspréventton und dem Wohl der Allgememhe]t__
‘_'_dlenen sellen Demgeméil& Werden der Bestand des Nht--'

iglledschaftsrechts und- d:e aus der Mltgliedschaft fhef&en-

"'den Beteihgungsrechte = anders als bel elner Medlahsre-,

"'rung der Mlt\mrkungsrechte des: Aktlanars - durch den

"RUckzug aus dem regullerten Markt eler Borse und som|t'
auch dem ftUheren amtllchen oder geregelten Markt der-
,Frankfurter Wertpaplerbﬁrse mcht geschﬂtzt Dle Innen-_
g struktur der Gesellschaft erféihrt dadurch namllch kelne._
;Veranderung Auoh beemﬂusst die. Borsenzulassung nicht?

dle Verkehrsfahlgkeut als so!che well dle Mog!uchkelt der

jederze|t|gen Verau[&erbarkelt mcht tanglert W|rd nachdem_
'_auc:h mcht bbrsennotlerte Aktlen nach |hrer elnfachrechtli~;

chen Ausgesta[tung jederzelt formfrer und: ohne Blndung

an elne bffenthch-rechtllch ausgestaite Handelsplattformj

-Veraul'!,ert werden kann Das Elgentumsgrundrecht aus
'Art 14 Abs 4 GG gewahrlelstet dabel mcht dle Funktiohs:
_féhlgkert emes Marktes Das - detailherte Regelwerk ﬂ]r

' borsennotlerte Aktlengesellschaﬂen kommt dem elnze!nen__

Aktronar ledlghch im Smne emes Rechtsreﬂex zugute er-
', hebt aber deshalb das besondere Regelungsregtme fUr:
7' bﬁrsennotrerte Aktlengesellschaften mcht zu emem'

Schutzgegenstand des Akt|ene|gentums (so ausdonkluch
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: BVerfGE 132 99 119 ff NJW 20‘12 3081 -3082 ff. =
: NZG 2012 826, 829 fi. = AG 2012 557 559 ff. = ZIP
;2012 ‘]402 14040ff DB 2012 1618 1619 ff BB

20'12 2010 2011 ff,= JZ 2012 1065 1066ff)

Aber auch aus emfachrechtlrm -eu VOI’SC"H‘Ifteu Iasst sch-
das Erfordernls elnes Pﬂlchtangebots mlt etnem daran an-.

,knupfenden anschheﬂenden Spruchverfahren nlcht ablet—

te_'.‘-*-'

Das Erforderms elnes deramgen Barabfmdungsangebots

-'erglbt smh nlcht aus § 207 UmwG well dle Unterschrede' |
'ZWlschen einer borsennotierten und emer mcht borsenno—;
‘tlerten Aktuengesellschaft nlcht elnem Formwandei lm Srn—
'ne des §207. Umwe gtelchkommen Dle Vorschnften die’

dle Bdrsennotlerung veraussetzen verandern weder die

'Orgamsatlons— noch dle Beteihgungsstruktur der Gesell--,
schaft entscheldend auch wenn zahlrelche Vorschnften

des Aktlenrechts an dle Zulassung* zum" regulrerten Markt‘r'

_bzw frﬂher zum geregelten und amtllchen Markt anknup-: |
fén: Eme Satzungsanderung wird: aber weder fUr die Bor-
senzulassung noch fur den Wrderruf verlangt Dle grund-

|egende Organlsatlonsstruktur der Aktlengeseltschaft oder-

ABetelhgungsrechte werden von den entsprechenden Vor-

schnften mcht betroffen

Auch uber § 243 Abs 2 Satz 2 AKIG lasst sich das Erfor-
derms etner em Spruchverfahren fordernden Strukturma&-

.nahme mcht herlelten Allein der Umstand dass eine Ge:.

schaftsfﬂhrungsmaﬂnahme auch gtmstlge Auswurkungen
flr _den Vorstand hat, andert._mchts am Vorheggn einer

‘Ge__schéftsfﬁhfuhgsm‘af&nahme. -Ebeng{q _wer_lié' kann in

deém Bersenriickzug stets ein Sbnderrrvo‘r_tei'l zu' sehen sein,
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den ein Grol&aktnonar gewunscht hat Vor allem aber. fuhrt
das Fehlen emes Ausglelchs zur Anfechtbarkelt eines
,Hauptversammlungsbeschlusses nicht aber zum Spruch-.
verfahren

_D|e Vorschnft des § 29 Abs 1 Satz 1 2, Hs UmwG; wo—
nach dte Verschmelzung elner borsennotlerten auf eme,
'nlcht borsennotlerte Gesellschaft abﬂndungspﬂlchtlg ist,

fuhrt mcht zur Statthaftlgkelt elner Analogle zu § 1.
'SpruchG Bel der Regelung ln § 29 Abs 1 UmwG handelt'
es s1ch um eme Ausnahme von dem Grundsatz dass dle K
formwahrende VerschmelZung grundsatzhch abfmdungs-- _
»frel lst Zwar beruht das Abfmdungsangebot auf demi
Wechsel aus dem regullerten Markt bzw dem amthchenl
oder geregelten Markt Doch 1asst SIGh dem nlcht entneh-
men der Gesetzgeber wolle dam,lt elnen al!gemelnen.
'Grundsatz atifstellen; der Wechsel alis dem reguliérten

Markt fuhre stets zu einem Abfmdungsangebot Dles zelgt:
"gerade auch § 320 b Abs 1 Satz 2. AktG wonach bei der "
'Emghederung m elne nlcht borsennotlerte Aktlengesell-,
ﬁschaft eing’ Abfmdung nlcht vorgesehen |st

?Elne Gesamtanalogae 20 den gesetzhchen Regelungen
anderer Strukturmal&nahmen in §§ 305 '320.b; 327 b
.AktG 29 207 UmwG hat der BGH ausdrUckhch abge—_
lehnt well der W:derruf der Bbrsenzulasfsung kelne Struk-
iturﬂagﬂﬁé‘ﬁmersej und einer solchen “auch mcht ahnele
welmehr hanc_iglt, .es s;cl'_n _da_be__l_. um e,tne Ge__schaﬂsth-‘

rurigsmafsnahmé des Vof'standes.

.Der Schutz der Anleger Wll'd nach dleser hochstrlchterll-
chen Entscheldung alleme Ober § 39 Abs 2 Satz 2 BdrsG,‘-
',venmrkhcht wonach der Wlderruf der Bﬁrsenzulassung;
‘dem Sctiutz der Anleger hicht W|der3prechen darf. Daben-’-




(3)  Die
'.rechtskrﬁftig beendeten Spruchverfahren zur Anwendung gelangen
'f'nachdem auf die Sach-" und Rechtslage im- Zeltpunkt der latzten-

21

‘geht der BGH von einer dnttschutzenden erkung d:eser |
Vorschnft aus weshalb auch dle Klagebefugms alis § 42
Abs 2 VWGO belaht werden muss:

. Aus dleser Begrﬂndung des BGH der sn::h dle theratur uberWIegend
'-ange$chlossen hat (vg[ Wasmanri!Gluck DB 2014 105 ff.; Gl.en—‘
‘ kelRoder, BB"2014, /698, ff.; Paschos/Klaalen, AG 2014, 33. ;
_'_;'Schockenhoff ZIP 2013 2429 ff; aA Habersack JZ 2014 147 ff)
::"und der das erkénnende Gencht gleichfalls folgt muss dann zwm~
'f.gend der Schluss gezogen werden beim Dellsﬂng kﬁnne kem
_':fSpruchVerfahren stattfmden

“y mi]ndhchen Verhan&tung bzw lm Verfahren der frerwnillgen Gerlchtsa_
"_barke|t der Entscheldung abzustellen lst Dle hlergegen erhobenen
_;“Bedenken von Selten der Antragsteller rechtfertlgen kem anderes.
._if'Ergebms '

_--_.'(a) . Dle Vernemung der Statthafngkelt bedeutet kelne unzule‘ismge

"—Ruckwwkung und damlt auch kelnen Verstofs gegen Vertrau-
-ensschutzgesmhtspunkte Dle durch den Beschluss des II Z|-..
-vmlsenats des BGH VOrgenommene Anderung der Rechtspre—
: 'chung zum Dehstmg hat Gultlgkelt auch fur zwar bere1ts be-_
grﬁndete aber noch mcht abgeschlossene Sachverhalte
j'Hcichstnchterhche Urtelle smd Gesetzen mcht glelchzustellen'-,
'und erzuelen auch keme damlt verglelchbare Rechtsblndung _
fDurch das AbWeuchen emer fruher vertretenen Rechtsansmht
..verstéillt der Rlchter grundsatzllch nicht gegen Art. 20 Abs 3
GG mit der dort statuuerten Bindung der rechtsprechenden Ge--
“walt an Racht und- Gesetz Dazu bedarf as lnsbesondere auch




22

nlcht des Nachwelses der Anderung der fatsachlichen Verhalt--
__:msse oder der Anderung der allgememen Anschauungen (vgl |
BVerfG NVwZ 2005 81 82 BVerfGE 122 248 277 1. = NJW-’
'.2009 1469 1475 JR 2009 245 253 JZ 2009 675 680)'.

_,Genchthche Entschetdungen wwken als Akt wertender Erkennt-

: nlsse schon ihrer Natur nacn auf einen zwar m der Vergangen-'_.
._helt angelegten und begrundeten aber noch nlcht abgesch[os-j
.senen Sachverhait em Eme derartlge unechte RUCKWII’kUI‘Ig lst,
_-verfassungsrechtlmh grundsatzllch unbedehkhch (vgi BVerfGEj
'_-f?4 129 155 )’ Die. |n der verfassungsge'_'chthchen Recht—_
‘:sprechung entwnckelten Grundsatze Uber che Begrenzung.g
Vrquwwkender Anderung von: Gesetzen IaSSen snch indes mchtl'

_"-ohne werteres auf d|e Rechtsprechung un dabe1 vor allem"

,'stnchterllc )

r.iaUc:h auf dle‘-,,i )

_{Genchte smdh lichyini der Reg_

_Rechtsprechungigebunden dJe smh lm L:chte Fi-bésserer Er-'

ikenntnls als’ mcht mehr tragfahlg erwelst

Schranken der- RL‘lckWJrkung konnen s;ch dabel_vor allemaus.

"dem rechtsstaatllchen Prm2|p der Rechtss

AWObEI dles fur den BUrger in: erster Lmie Vertrauensschutz be-f'
deutet Durften dle von der Rechtsprechungsanderung be~~

troffenen Betelllgten emes Verfahrens auf dle Fortgeltung der
..'blshengen Rechtslage vertrauen und verdient dleses lnteresse

_;bel elner Abwéigung mlt den Belangen anderer Verfahrensbetel-'
'hgter und den Anllegen der Allgememhen den Vorzug grelft dne‘

Ruckw;rkung in rechtllch geschutzte Posntlonen ein. Bei der da—

'nach zu treffenden Abwagung muss lnsbesondere auch beach-'
tet werden dass die matenelle Gerechtlgkelt einen dem Grund—r

satz der Rechtssucherhelt mmdestens ebenburtlger Bestandtell

des Rechtsstaatsprmzms verkdrpert (vg! hterzu msgesamt-

BGHZ ’132 119 129f = NJW 1996 1467 1469f = JZ 1997
'305 308.= VersR 1996, 761, 763f BGHZ 154 370 377f

_'_rhe|t ergeben '
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'NZG 2003, 577 578 f DB 2003 1164 ’1166--— BB 2003-

’ 1081 1083f -—MDR 2003 756, 757 = VersR 2003 771 773'-
DNotZ 2003 764 768 BVerfG NVwZ 2012 876, 878) Weder
-smd dle unteren Genchte an die hochstrlchterllche Rechtspre-
-chuhg gebunden noch smd es dle obersten Genchte selbst
_-Kem Verfahrensbefemgter kann daher darauf vertrauen der
Rlchter werde stets an emer bestlmmten Rechtsauffassung aLIS
‘der b:shengen Judlkatur festhalten Schutzwurdlges Vertrauen
-',-'“ elne bestlmmte Rechtsgrundlage aufgrund hochstnchterllcher
fEntscheldungen kann folgllch |n der Regel nur be| hlnzutreten

_‘_welterer Umstande lnsbesondere bel emer gefestlgten und}

:_Iangjéihngen Rechtsprechung entstehen BVerfGE 72 302 326
2 NJW 1986 2817 2819 BVerfGE 122 248 278 NJW 2009.
‘-1469 1475 BVerfGE 126 369; 395)

..:Unter ZugrundeIeQUng dleses Prufungsmallstabes lasst SIch_

€ elne unzumutbare Harte fUr dle Antragsteller nlcht bejahen ‘n

'.,emem zuléssrgen Spruchverfahren kann es wegen des Vel’oots__,
;‘der reformatio |n pelus nlcht zu elner Verrlngerung der the in.
f emem bestandskraﬂlgen Hauptversammlungsbeschluss festge-_‘
'7Iegten Kompensatlon kommen - aul&er |n den Fallen der hlerr

_'-:nlcht elnschlaglgen Besertlgung von Mehrstlmmrechten nach §
'5 Abs 4 EGAktG (vgl nur Drescher |n Splndler/Stllz. AktG

;aa 0 § 11 SpruchG Rdn 3 Kubls in: MUnchener Kommentarf'
-zum Aktlengesetz 3. Aufl § 11 Rdn 6: Puszkajler in: Kc)!nerj
_;Kommentar zum Aktiengesetz aa O § 11 SpruchG Rdn 14

Klecker in:. SchmldtlLutter AktG 2 Aufl § 11 SpruchG Rdn

‘ 1) Angesmhts dessen ist, der Fortbestand auf dle hﬁchstrrchter!

';-llche Rechtsprechung entsprechend den vom BGH entwwkelten

-}Grundsatzen aus der Macrotron Entscheldung mcht schutzwﬂp
dlg Zudem kann mcht unbeachtet bletben dass der BGH dleseJ-

' Entscheldung aus.dem Jahr 2002 danach nlcht mehr bestatlgt




b)

08

_auem auch § 51 Abs. 2°Nr: '3
L Munchen : esi mUsse Iedlghch ausrelchend Zelt zur Veraufserung:
fblelben ohne dass dles" : Zertraum naher konkretislert wurde §'
54 Abs 2 Borsenordnuﬁ : de’-Bbrse Berhn verlangt nur das Un-
jterlz;relten emes Kaufangebots nlcht aber dle anschheBende

2%

hatte, sondern sie nur zur Grundiage Iand- und oberlandesge-
'richtlicher Entscheidungen wiirda,

_"Entsprechende Vertrauensschutzgesmhtspunkte Iassen sich
'.auch mcht aus den Vorgaben der Borsenordnung der Frankfur-
'ter Wertpap!erbdrse und der Bbrsen Mt‘]nchen herlelten auch;‘_
'-wenn die Frist zur Veraurserung der Akﬂen ;m Falle emes nach-ﬁ
--folgenden Spruchverfahrens von. sechs Monaten auf drel Moha— ‘
_-'te verkurzt WUrde lnnerhalb der verkurzten Zelt bestand berelts'
ﬁﬂ.lr due Aktlonére hmrelchend Ze;t Ihl’G\Aktleﬂ der Antragsgeg-"l
'nerm zu 2) zu veraursern Elne bestlmmte Fnst lasst S|ch msbe-i
tsondere audh mcht den unterschledllchen BorsenordnUngen_:

der Deutschen Wertpaplerborsen entnehmen So bestlmmt VOT

der Borsenordnung der Bdrse

'Durchfuhrung eings: Spruchverfahrens ZUm Schutze ‘der Anle-

ger Dann aber kann alleln aUS dem Umstand elner VerkurZUng

'der Antragsfnst auf drel Monate nur lm Fallé emes durchzufdh—-
‘.renden Spruchverfahrens mcht auf einen schutzwurdlgen Ver—
' -trauenstatbestand geschlossen werden Zudem rechtfertlgt elne-
-"Verletzung der Borsenordnung auch kelne andere Beurteilung,

well der Schutz der Anleger entsprechend den: Vorgaben aus §

: 39 Abs 2 BdrsG nur m:t aufsmhtsrechthchen Maf&nahmen oder'
: uber den verwaltungsrechthchen Rechtsschutz durchgesetzt
) werden kann nachdem dle Bbrse msowelt hohe:thch tatig wird. -

Ein vertraglrcher AnSpruch auf Fortsetzung des Spruohverfahv
rens oder daraus abgeleltete Vertrauensschutzgesnchtspunkte

- Iassen 5|ch auch nicht aua der Bekanntmachung zur. Hauptver—
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sammlung der Antragsgegnerm zu 1) ablelten In der. Erklarung

|n der Bekanntrnachung der Einberufung zur Hauptversamm-.'
.Iung kann keme Wlllenserklarung dergestalt gesehen werden |
dass em Spruchverfahren gegebenenfalls auf vertragncher oderi
quasi- vertraghcher Grundlage ungeachtet der gesetzllchen -
‘Vorgaben e!nge]eltet oder fortgefuhr‘ werden kornte Dle Er-
wahnung des Spruchverfahrens lm Abflndqngsangebot muss-'
‘-als Erléuterung der damals aktuellen Rechtslage angesehen ,'
werdeh dle auf der = mlttlerwelle Uberholten-- Macrotron- "
Entscheldung des BGH beruhte E|n Rechtsblndungswﬂlen der_

Antragsgegnennnen zur verbmdllchen Verpﬂnchtung,i
'Spruchverfahren ohne gesetzhche Grundlage durchfuhren ZU

wollen kann aus dleser erléuternden Erklarung nlcht abgeleltet'-,

werden gl GllenkelRoder BB 2004 899 905)

Gegen eme vertraglrche Verpfhchtung zw;schen den Antragstel-.'

lern und den Antragsgegnennnen zur Fortfﬁhrung des Spruch-
verfahrens ungeachtet der Auslegung der enfsprechenden Vor—
schnften der Gerichte und damlt auch gegen d|e Begrundung
von Verfrauensschutzgesmhtspunkten zugunsten der Antrag-
';steller spncht falgendes welteres Argument Zum emen muss
:davon ausgegangen werden dass: dle Antragsgegnennnen vOR
.;_'der Angemessenhelt des Abﬁndungsangebots ausglngen und
daher gerade keln erhéhtes Angebot unterbrelten wollten ZU-
mal erhebhche Bedenken an der Bestlmmthelt elnes derartlgen
Vertragsangebots bestUnden Zum anderen lst daraus der
-SchIUSs (L Ztehen dass das Angebot fur den Fal! emer Erho-
'hung ohnehln nur als bedmgte Wlllenserklamng angesehen
werden kbnnte AngeSlchts der: fehlenden Statthaftlgkelt des
Spruchverfahrens und wegen des fehlenden Vertrauensschut-
zes der Antragsteller in den Fortbestand elner RechtSprechung
des BGH kann die Bedmgung zudem nicht emtreten




(dy Wenn sich die Antragsgegnermnen nunmehr auf dle geanderte
— ‘Rechtsprechung berufen kann dann atich kem VerstoB gegen
Adas Verbot des Venlre contra factum propr:um gesehen werden.
Ausgangspunkt der Uberlegungen hlerzu r,nuss sem dass dle

Rechtsordnung W|der5pruchhches Verhaiten zulasst und eln_

_Betelligter auch seine Rechtsansucht andern darf (vgl BGH
NJW 2005 1354 1356 Palandt—Grilneberg, BGB 73 Aufl §'

242 Rdn 55) Rechtsmlssbrauchllch lst eln wlderspruchhches'

Verhalten erst dann wenn fur den anderen Tell em Vertrauens—r

'tatbestand geschaﬂ‘en wurde oder Wenn besondere Umsténde;

dle Rechtsausubung als treuwming erschelnen Iassen (vgl Pa—
Iandt—Gruneberg, BGB 73 Auﬂ §242 Rdn 55) Davon kann‘
hler mcht ausgegangen werdeh Wenn smh dre Rechtspre—

chung andert‘:kénh sich f

dlese geanderte Rechtslage bel:ufen ohne dass d:es als"
rechtsmlssbrauchllch anzusehen wéire Aus den oben genann—_

ten Grtmden Zu der dtskutlerten Vertragslbsung kann auch mcht
davon ausgegangen werden ."dle Antragsgegnermnen mussten

auch Wenn dle verfahrensrechtl;che Grundlage dle ‘in der

Rechtsprechung lm Jahr 2001 entwnckelt WUrde von demsei-_

ben Gencht nach emem Dehstlng Beschluss und wahrend der
'.;Anhanglgkelt emes Spruchverfahrens uber dle Angemessenhelt
des Abflndungsangebots geandert wwd

6. Dle im Beschluss des BGH vom 8. 10 2013 Az II ZB 26!12 zZum Ausdruck'
U kommende Rechtsauffassung verstdr!,t mcht gegen das Grundgesetz und

L

st folgllch nicht verfassungswnd ng

(1) Em VerstoB gegen Art 14 Abs 1.GG Iésst smh aus den im bereits 21-

' tlerten Urtell des Bundeswerfassungsgenchts vam. 11 72012 Az T
' BvR 3142/07 1 BvR 1569/08 genannten Grunden nicht bejahen ‘Zur

Betetllgter emes Ven‘ahrens auf‘
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Vermeidung von 'Wied‘ethdlungen ‘kann in voliem. Umfahg_éd‘fr'die'

oben unter II.1:b. (1) (b) (a8) zisammenfassend -wiedergégesenen

'Grunde dleser verfassungsgenchtltchen Entscheldung Bezug ge--

nommen werden

' (2_) :Dle Ablehnung emes Spruchverrahrens verstolst Aicht gE‘geﬁ den au:.

Art 2 Abs. 1 [Vm At 20 Abs. 3 GG garantlerten Justlzgewahrlels-_,
:tungsanspruch Der Rechtsschutzgewahr kommt namllch neben Art.
14 :Abs. 1. GG keme eigenstandige Bedeutung Zu; Wenn. die’ Antrag-*
_steller insowelt eme gesetzhch nlcht \rorgesehene verfahrensrechtll—‘

.che Absmherung emer jhres Erachtens von Art 14 Abs 1 GG ge-

schutzten Elgentumsposmon erstreben Ist em Pfhchtangebot jedoch

'von Verfassungs wegen nlcht geboten so bedarf es msoweit kernes'

Rechtsschutzes zur Uberprufung def. Angemessenhelt des Angebots _

(Vgl BVerfGE 132 99 126 NJW 2012 3081 3084 NZG 2012

_826 830 AG 2012 557 561 "ZIF’ 2012 1402 1406 DB 2012-'

:1618 1621 -BB 2012 2010 2013 - JZ 2012, 1065 1968)

Angesichts dessen wafén.'die?Aﬁttﬁge.-aIé unzuléssig zuriickzuweisen. -

a : Dle Entschexdung uber dle Gerlchtskosten beruht auf 8 15 Abs 2 Satz 1

'SpruchG Da der Antrag auf Durcthhrung emes Spruchverfahrens gench- _'
'tet ist und snch das. Gencht mlt der Anwendbarkeﬂ d:eser Vorschrlften ein--
gehend ausemandergesetzt hat |st es sachgerecht wenn dle Nebenent— -

scheldungen ihre rechthche Grundlage in. dem Gesetz haben uber dessen
Anwendbarkelt dle rechthche Ausemandersetzung geht (vgl oLG Zwe|~

brucken Beschiuss vom 254 2005 Az 3 W255/04 OLG. thchen Be-
schluss vom 21.5. 2008 Az 31 Wx 62!07 LG Munchen | Der KonZern_"

2007 763 765).




(1)

_"auch dle Gesellschaft zuin -Kauf der Aktien verpfhchtet seln vorlle-'
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Schuidner der Genchtskosten st nach dieser- Vorsc:hrlft der Antrags-

: gegner wobel mtt thk auf die Frage dass neben dem GroBaktlonar.

“'gend die_ Antragsgegnennnen Gesamtschuldnennnen smd Ange—

' "._su:.hts der Glerchstuﬁgkelt der Verpﬂlchtungen muss némhch erne

Agesamtschuldnensche Ha‘r’tung im- Sirne der §§ 421 1f. BGB ange-.

@)

_-nomr__nern_ _werd_en.

FUr elne Bllllgkeltsentsche;dung nach § '[ 5. Abs 2 Satz 2 SpruchG

-wenach die. Gerlchtskosten ganz oder zum Tell den Antragstellern

o auferlegt werden konnen wenn dles der B}illgkett entspncht besteht'
: :keln Anlass Dles hell-e such nur: dann bejahen Wenn die Antrage of:

fensmhtllch unzulasmg waren (vgl Wlnter ll'l Simon SpruchG'
| . a. O § 15 SpruchG Rdn 63 f ) Dle Auferlegung von Gerlchtskos-
'ten ist pyrdann geboten wenn an_Antrag schen die’ Mindestanforde-

. rungen des § 4 Abs 2 SpruchG elndeutlg verfehlt bzw smh sonst die

-';"‘Unzulassngkelt dem Antragsteller bel gehorlger Erkundlgung Ielcht

erschhel&t

T (a ) Hlervon kann nlcht ausgegangen werden ‘wenn die’ fehiende

:Statthaftlgkelt auf enner 31ch |m Laufe der Rechtshanglgkelt des

Verfahrens elngetretene Anderung der RechtSprechung des—

BGH erg_!:b_t_._

" (b) =FUr eme Bllllgkeltsentscherdung besteht aber auch hmsmhthch

'der welteren Antragsteller bel denen dle Antragsgegnennnen
den fehlenden Nachwels der Aktlonarselgenschaft im: Zeitpunkt
des Eingangs des Antrags bel Gerlcht und damlt deren An-
tragsberechtlgung gerugt haben kein Grund Dlese Antragstel-
Ier haben namlich ihre Aktlonarsetgenschaft durch Vorlage ent-
sprechender Bankbeschemigungen zum jewells mal!.gebhchen

Zeitpunkt wie folgt nachgewaesen
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- Antr’agﬁjétell_eérih ZU 1) Bescheinigung: der

vom 6 8. 2014 wonach das’ Depot der.
.Antragstellerln ZU 2) per Schlusstag 14.5; 2009 dem
‘:_Tag des Elngangs des Antrags bel Gencht emen Be—
. stand an Akt|en der Gesellschaft ausw1es (An[age zum
"'Z"—Schnﬁsa vom 10 6 2014 BI 749 d. A) :

"_Antragsteller 2 2) Beschelmgung der
lvom 10 6 2014 wonach das Depot des Antragsteliers )

'zu 2) am 14 52009 dem Tag des Emgangs semes
Antrags bet Gencht elnen Bestand von Akt[en der

'Vogt electromc AG auf\mes (Anlage zum Schriftsatz.

.Vom 1262014 Bl 750 dA)

L '_f'AntragsteIIerln Zi- 3)‘ Beschelnlgung der
vom 9 6 2014 wonach dle Antragstellenn zu 3) :

am 14 52009 dem Tag des Elngangs lhres Antrags,

bel Gencht Aktlen der Antragsgegnenn U 2) h[e!t,_

(Anlage zum Schnftsatz vom 12 6. 2014 BI. 751 d A )

R '!Antragsteller zu. 4) Depotbbersrcht der va'm .

< 30 5 2009 wonach der Antragsteller Zu 4) an dlesem
;"'Tag, an dem auch se:n Antrag bEI Gerlcht elngegan—

‘gen |st Aktlen der Antragsgegnerln zu 2) hlelt (Anlage :
‘_“ASt 4 zum Antragsschrlftsatz im. hmzuverbundenen'

N {'Verfahren 5HK O 10021/09)
; Antragsteller 2u:- 6) Beschelmgung der
Vom 15 6. 2009 aus dem Parallelverfahren 5HK O

— 7819/09 aus der snch erglbt dass der Antragsteller zu-

__'-6) dessen Antrag am 9 6. 2009 bei Gencht emgmg, an :
dlesem Tag ganztatlg Aktronair der Antragsgegnenn ZuU. - _

“2) war (An!age zum Schnftsatz vom 77. 2009 im Ver—-

: fahren 5HK O 7819/09 dort Bl. 9M0d A)
Antragsteller zu 7) Beschelmgung der

vom 16,6:2009, dass die Antragstellenn zu .5), -
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deren Antrag am 9. 6 2009 bel Gerlcht emgmg, an dle-r
sem Tag ganztatrg Aktlonann der Antragsgegnenn 20

2) war

Antragstellerln zu 8) Beschemlgung der:
vor 16 6:2009; _dass drese Bank fur dle Antragﬁ’
,._stellerln zu 8) deren nmrag am 9:8. "009 cl G |cht:.
" -emgmg, an dlesem Tag ganztatlg Aktlen der Antrags- :
7 gegnenn zu 2) verwahrte (Anlage zufi Schnftsatz vom 3

: _.1862009 dortBl 9/10dA)

N .'_'_Antragstellerm ZU 9) Beschemigung der.

vom 16 6 2009 dass dlese Bank fur dle Antrag-':'f'
_A stellenn zu 9) deren Antrag am-9, 6 2009 bel Gencht"-'
"'-_'emgmg, an dlesem Tag ganztétlg Aktlen der Antrags- '
"-'_'gegnenn zu 2) fur dlese Antragstellenn verwahrte (An— .
_llage zum Schrlﬂsatz vom: 1862009 dort BI. 9/10',.'{

gAY
' r.,-,AntragsteIIer zu 12) Beschelmgung der N

vom 16 6 2009 dass dlese Bank fir den Antrag—-
steller zu 11) deren Antrag am 9 6 2{)09 bel Gencht

elnglng. an dlesem Tag ganztatlg Aktlen der Antrags-

gegnenn zu 2) vemvahrte (Anlage zum Schrlftsatz yom

18 GE 2009 dort BI 9/10 d. A)

' 'Antragsteller 20 14) Depotuberstcht der.

vom '17 B. 2009 wonach der Antragsteller zu 14) an
__dlesem Tag, an dem auch seln Antrag b5-| Gencht ein-
: gegangen |st Aktien der Antragsgegnenn zu 2) h|elt

. (Anlage ASt 4 zum Antragsschrlﬂsatz im hmzuverbun-‘

'denen Verfahren 5HK 0 11129!09)
; Antragstellenn zu 15): DepotUbersncht der

vom 30 5 2009 wonach dle Antragsteller zu 15) an.

dlesem Tag an dem auch ihr Antrag bei Gencht eln-
gegangen: lst Aktlen der Antragsgegnenn ZU 2) higlt
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(Anlage ASt 4 zum Antragsschrlftsatz im hinzuverbun-
denen Verfahren 5HK o) 11203/09)
;'f ' Antragstellerm zu 16) Beschelmgung der
| vom 23: 6 2009 aus dem Paralleiverfahren 5HK 0
'7819/09 aus der s:ch erglbt dass d!e Antragstellerm ‘
zu 16) deren Antrag am 18: 62009 bel Gencht cln-'
gmg, an dlesem Tag ganztatfg Aktlonar der Antrags-'
-gegnerm zu 2) war (Anlage zum Antragsschnftsatzi
-“vom 18 6.2009 in dem ZU. dem fUhrenden Verfahren '
._5HK O 7819/09 hlnzuverbundenen Verfahren 5HK 0
'11354!09)
Antraastelier zu 18) Beschemlgung der
vom 7 7 2009 aus der S|ch erglbt dass der An-
; tragsteller zu 18) vom 6 5. 2009 blS zum Tag der Be—:—
schemlgung und darmt auch am Tag des E|ngangs
.'.seines Antrags be: Gerlcht am 3 7. 2099 Aktlonar der
j.:'fAntragsgegnenn Zu'2) war (Anlage ASt 1 zum Schrn‘t~
satzvom, 14.1:2010, BI-183/184 d.A)
ER Antragsteller ziy 19) Beschemlgung der
vom 7 7 2009 dass aus der s:ch erglbt dass der. An—
tragstelier Zi 19) mrndestens selt dern *10:3.2000
6:5. 2009 bis zum Tag der Beschelmgung und damit‘
auch am Tag des Elngangs semes Antrags be: Gencht_
‘. 3. 7. 2009 Aktlonar der Antragsgegnerm Zu 2) War
.(Anlage AS’t 2 zum . Schrlftsatz vom 14. 1 2010 Bi
183/184 d.A) ‘ ' '
- Antragsteller ZU, 20) Beschemlgung der
vom 7 7. 2009 dass aus der 5|ch erglbt dass der An-
tragstelier zu 19) mlndestens se;t dem 19 3. 2009
_‘-6 5 2009 bis zum Tag der Beschelmgung und damlt
‘auch am Tag des Emgangs semes Antrags bei Gencht.
“am 3.7,2009 Aktlonar der Antragsgegnerm zZu 2) war'
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L (Anlége’ ASt 2 -Zum Schrifisatz \f_om 14.1.2010, Bl
- 183184 dA) - R o
Antragstellenn zZu 21) Beschelmgung der
_vam 7. 7 2009 .dass.aus. der sich erglbt dass dig An-.
__.tragsteller zu - 21): mindestens selt dem 19 3. 2009
-_*6 5. 2009 bis zum’ Tag der Besc.,emlgung l.nd damlt'.
uch am Tag des Elngangs lhres Antrags bel Gerlcht
iam 3.7. 2009 Aktlonarln der Antragsgegnerln zu 2) war}
2 (Anlage ASt 2 Zum- Schr[ftsatz vom 4.1 2010 Bl
“183/184.d.A\) |
Antragsteller zu 25) Beschelnlgung der
AG vom 22 6 2014 dass das Depot des Antragstel}ers.
f.am Tag 8.7 7009 eineit Bestand von Aktien der An-
'.,tragsgegnerm ZU; 2) auswnes (Beschelnlgung vom‘_-?
..'22 B 2014 BI 754 dA)
Antragstel%er zu 28) Beschelnlgung der
'-dass der Antragsteller zu 28) am 13 T 2009 dem’ Tag
r-des Emgangs semes Antrags bel Gencht Aktlonar der
- _Antragsgegnerm - 2) war (Anlage zum Schnftsatz-_‘
,vorni23.3,2010 im Parallelverfahren 5HK 0 '7819/09,
"__dort BI 235 A, ),
Antragsteller zu 39 BeSChe:mgung der
vom 14 A 2010 wonach der
Antragsteller 2u 39) am '16 7. 2009 Aktlonar der An
'.,tragsgegnerm zu 2) war und dlese Aktlen brs zum Tag
) der Beschelmgung dort unterhlelt -damit war der An-
'.tragsteller zu 39) auch am Tag des Elngangs semes
* Antrags bei- Gencht am 30. 7.2009 Aktlonar der An-
‘tragsgegnerm zu 2) (Anlage ASt 6 zum Schnftsatz
'vom 164 2010, BI. 229 d.A)
Antragsteller zu 41) Beschelmgung der
. AG vom 247 2009, dass das Depot des Antragstellers
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fam Tag des Emgangs selnes Antrags bef Gerlcht am
16 7. 2009 elnen Bestand von Aktlen ter Antragsgeg—

_;‘nerln zu 2) ausw1es (Anlage ASt 1 zum -Schriftsatz

VOm 164 2010 BI 227 nl A)
Antragsteller .Zu. 47) Beschelnlgung der

Vom 20 01 'aus def 5|ch erglbt dass der An-_

Ftragsteller 70 47) vom 28 9 2007 an Aktlonar der An-
';tragsgegnenn zu 2) war (Anlage zum Schnftsatz vom

238: 2014 B, 753 d’ ;v wenn' dann dig. Aktlen in das

‘_:Depot elner anderen B:':\nk ubertragen werden hat das:

. Gencht kemen Zwelfel daran dass der- Antragste[ler

._:.zu 47) auch am Tag des Elngangs semes Antrags bel.' o
ffGencht an 482000 Aktlonar der Antragsgegnerln 2u

'@2) war
Antragsteller zu 49) Beschelmgung der

vem 1 5 2 2010 wonach der Antragsteller zu 49) bea"-'
relts am 13 7 2009 Aktlonar der Antragsgegnerm Zu 2)
war und dles Aktlen bls zum Tag der Beschemlgung;

~am Tag des Emgangs semes Antrags bel Gencht am':
4. 8 2009 Aktlonar der Antragsgegnenn zu 2) (Anlage '

_ ASt 2 zum Schnftsatz vom 8 3 2010 Bl 193 d A)
Antragsteller zu- 50) Beschelnlgung der |

vom 21 9. 2009 dass der Antragsteller_
zu 50) berelts vor dem 1 2 2008 Aktronar der Antrags-.'
‘gegnenn zu 2). war und. dlese Aktzen durchgehend bis,
,zum Tag der Beschemlgung dor! unterhlelt damlt war-'

der Antragsteller Zu 39) auch am Tag des Emgangs
'selnes Antrags bel Gencht am AB. 2009 Aktlonar der

‘-'Antragsgegnenn zuU 2) (Anlage ASt 3 zum Schrzﬁsatz_

vom 8.3:2010, Bl, 193.d.A.);"
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S Antrag?atélie'r v 51): Bescheinigung der
vom 27, 1, 2010 aus der sach erglbt dass der An-
tragsteller zu 51) vom 16 7, 2009 bis zum Tag der Be—
'.,:_schelnlgung und:: damlt ‘auch - am Tag des Emgangs:
- se:nes Antrags bel Gerlcht am 4 8 2009 Akhonaﬁ der.
y Antragsgegnenn zu 1) war (Anlage ASt 2 ,_um Schfrft=

?'.'.satz vom.11:2.2010, B 183/184 d A

- : Antragstellenn Zu 52) Beschelnlgung der
vom 11 8, 2009 dass; dle Antragstelle—

?nn zu 52) berelts vor dem 1 1 2009 Aktnonarm der An-_
21 -';zu 2) war und dlese Aktlen durchge—'-

,tragsgeg‘ e

"hend "bl' zum Tag der Beschemlgung dort unterhlelt _

g _ war dle Antragstellenn zu 52) auch am Tag des
: Elngang' Ifires: Antrags: be f.Gencht am 4.8.2009 Ak
'onar de Antragsgegherin. iu 2) (Anlage ASt 1 zum
;SGhnftsatz'vomf 85"2009 BL2TAAY -

B { B Antragstellenn zu 53-_. Beschelnlgung der

;.-AG vom 16 6 2 "14,,
" ' ;'2009 b 3’ zum Tag def Beschelnl-

‘2) war damlt war dle Antragste]lenn zu 52) auch am
Tag des Elngangs 1hres Antrags bea Gericht am
.4 8 2009 Aktionar der Antragsgegnerm zu 2) (Anlage‘
ASt 1 zum Schnftsatz vom 28.9: 2009 Bl 27 d.A);.

Hms:chthch der Antragstellerm zu 36) sov.ne der Antragsteller._

‘._‘:zu 42) bis 46) kann aufgrund der vorgelegten Beschelmgungen
Vom 14, 7 2009 fiir dle Antragstel[e—

_rm zu 36) sow1e der :'je,—.‘

X wells vom 31 7 2009 far dle Antragsteller zu 42) bIS 46) kemer—,

lei Zwelfe} bestehen dass sie an dlesem Tag, an dem die An- - -
trage beéim Landgeficht MUnchen | emgegangen smd Aktlonare o

dass dle Antragstellenn 2u:53) pe-

ktlanéirm der Antraysgegnerln zuz
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. der Antragsgegnerm zu 2) waren Sowelt 5|ch dle Antragsgeg- :', R

-nerlnnen auf dle Iedlgllch schuldrechtllche erkung des Sperr— .

lvermerks in° der jewelllgen Beschelnlgung cheser Antragsteller
.berufen rechtfertlgt dles keme andere Beurteﬂung Der Nach-

§ 3 Satz 'I Nr 1 und Satz : pruchG ausschhel?.hch auf den .
-.Tag des Emgangs bel Gencht bez:ehen eme Regelung Wie. in§
'-i142 Abs 2 AktG lst dnrt nlcht vorgesehen weshalb SICh msbe-,
"_sondere eme Parallele 22U dem \mn den Antragsgegnermnen zi-
_:-'trerten Beschluss des Bayenschen Obersten Landesgenchtsﬂ
“vorh-15.6.2004. Az; 3 Z BR:145/04 verbietet.”

"H|n5|chtl|ch der vorgelegten Bankbeschelnlgungen bestehen-
'ke|nerlel Zwelfel an deren Rlchtlgkeit s0; dass due jewelllgen
::Antragsteller lhre Aktlonarseigenschaft zum maﬂ.geblichen'_
E Stlchtag mcht nur dargelegt sondern auch nachgewnesen ha—'_i

“ben. .

(c) :-.'In Rlchtung auf den Antragsteller zu 17) der semen Antrag ©

_ {durch Schr;ftsatz zuruckgenommen hat hat der Verfahrensbe- ;
'vollmachtlgte der Antragsgegnerm zugesuchert kelnen entspre— :
‘chenden Kostenantrag gegen dlesen Antragsteiler zu stellen
Daher war |nsow<3|t keme abwelchende Entscheldung und Quo-__

'telung erforderllch gewesen

' .fBergllch der auﬁergenchtllchen Kosten flndet § 15 Abs 4 SpruchG An— '
i__wendung Auch wenn der Antrag als. unstatthaft zurﬂckgewaesen wurde '_
"entspncht dle Annahme der Ers’cattungspfhcht der au!&ergenchthchen Kus- N
fen der Antragsteller durch die Antragsgegnenn der Bllllgkelt Aufgrund der .

Rugen hatte die Kammer elnen umfangrelchen Bewslsbesch]uss er]assen ’

der bei Fortf[lhrung der Bewelsaufnahme gegebenenfalls auch zu elner .

'hbheren Komnensatlon hatts fuhren konnen, Daher kahn hicht davon
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ausgegangen werden den Antrdgen hatte von: vornherem jeghche Grund- '
'_lage gefehlt Nur in; emem solchen Fall kann dre Kostentragungspfhcht der .
_Antragsteller hmsmhtllch der elgenen aul&ergenchthchen Kosten m der ers- -
ten Instanz angenommen werden (vgl LG Ml]nchen 1, Beschluss vem o
.29 6 2012 Az 5: HK O 6138/11 Beschluss vom 21 6. 2013 Az 5 HK O
.'_19 .83/09 Emmerlch LR Emmenr'thabersack Akt:en— und GmbH- '
Konzernrecht a a; O § 15 SpruchG Rdn 21) Nur ln Rlchtung auf den An- '

tragstelier zu 17) der selnen Antrag zurﬂckgenommen hat besteht hln-
'3|chthch dessen aul&ergenchthcher Kosten keln Anlass fUr eme Kostentra—

’ QUngspfllcht der Antragsgegnennnen

:'Fur eme Auferlegung emes Tells der auf&ergenchtlrchen Kosten der AN-
_tragsgegnermnen auf dle Antragsteller zu 17) besteht trotz dessen An--
tragsrUcknahme unabhangig von der Zusage der Verfahrensbevollmach—
' tlgten der Antragsgegnennnen kelnen Kostenanatrag zu stel!en — kelne‘
"Rechtsgrundlage well § ‘15 Abs 4 SpruchG elne abschllersende Regelung;

enthﬂ!t und dort- eme Erstattungspfhcht hms;chthch der auﬂergerlchthchen‘

' Kosten des Antragsgegners durch die Antragsteller mcht vorgesehen ist

i, (so ausdn.lckllch BGH NZG 2012 191 193f = AG 2012 173 174f = ZIP:
'2012 266 268f WM 2012 280 282f = DB 20’12 281 282f = MDR'

_ 2012 293f)

' ,'Die Entscheldung uber den Geschaftswert hat |hre Grundlage m § 15 Abs 1‘
-Satz 2 2. Hs SpruchG a. F der aufgrund der Uberleitungsvorschnft m §1 36'
‘.Abs 5 Nr 2 Abs 1 GNotKG noch Anwendung ﬂndet well das Verfahren vor'-
“dem Inkrafttreten der Anderung von § 15 Abs, 1 SpruchG durch. das Zwelte Ge-
'_Setz zur Modermsrerung des. Kcstenrechts (2. Kostenrechtsmodermmerungsge{

‘setz) voimi 29, 7201 3, BGBI IS 2586 emgeieltet wurde o
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Dleser Wert blldet aufgrund von § 8 Abs 2 Satz 3 SpruchG auch dle Grundlage'_
far die von der- Antragsgegnerin aufgrund von § 6 Abs 2 Satz 2 SpruchG ge— _

schuldete Verautuna des Gemelnsamen Vertreters

L Da die Antraﬂe wegen feh['ender Statthafthkelt unzuiassng smd konnte uber sie
I der VorSItzende aufgrurrd von § 2 Abs 3 Nr 3 SpruchG a. F al!elne entschel-‘_

'-:den.'




