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102 O 97/12 .SpruchG Landgericht Berlin

In dem Spruchverfahren betreffend den Ausschiuss der
Minderheitsaktionare der W.0.M. World of Medicine AG

Beteiligte:

gegen

AVR1




hat der 10. Zivilsenat des Kémmerg’ér_ibhts durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
. den Richter am Kammergericht und die Richterin am Kammergericht
~am 26. Oktober 2015 beschlossen: |

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnérin gegen déh Beschluss des Landgerichts
Berlin vom 17. M&rz 2015 — 102 O 97/12 SpruchG - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

‘Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 1/3 des Wertes der Hauptsache festgesetzt, -
 Griinde:

"I In dem vorliegenden Spruchverfahren begehren die Antragsteller die Verbesserung der
Barabfindung gemaf § 327b Abs. 2 AktG nach dem Ausschluss der Minderheitsaktionare aus der
"W.OM. World of Medicine AG auf Betreiben der Mehrheitsaktionarin - und hiesigen
Antragsgegn‘erin. Weg'e'n der Einzelheiten wird gemal § 540 ZPO _entsprechend auf die
Feétstellungen in den Grundeﬁ zu Ziffer I. des Beschlussesrdeé Landgerichts Berlin vom 17. Mérz

2015 Bezug genommen.

Das Landgericht‘ hat das gegen den mit Beweisbeschluss der Kammér. vom 14, Juli 2014
bestellten Sachverstandigen gerichtete Abléhnungsgesuch der Antragsgegnerin
~vom 23 Janua"r 2015 mit Beschluss vom 17. Marz 2015 als teilweise unzulassig, im Ubrigen
dnbegrﬂndet zurUckgewiesen. - Der Beschluss ist ™ den Prozessbevollmééhtigten der
~ Antragsgegnerin am 24, Méarz 2015 zugestellt worden. Mit dem. am 7. April 2015 bei Gerich't'_
-eingegangenen Schriftsatz hat die Antragsgegnerin sofortige Beschwerde eingelegt und diese mit
Schriftsatz' vom 17. April 2015 begri.jhdet. Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss
- vom 28. April 2015 nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur Entschéidung vorgelegt. |



H. Die geman § 406 Abs. 5 ZPO statthafte sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuléssig.
Die Beschwerde ist insbesondere frist- und formgerecht i.8.v. § 569 ZPO erhoben worden.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts, mit dem das Ablehnungsgesuch gegen
den Sachverstandlgen ' zuruckgemesen wurde ist unbegriindet.

Das Landgericht hat das-gegen den Sachversténdigen.gerichteté Ablehnungsgesuch im Ergebnils‘
zu Recht zurtickgewiesen. Auf den Beschluss vom 17. Méarz 2015 und den Nichtabhilfebeschluss
vom 28. April 2015 wird in entsprechender Anwendung von § 540 Absatz 1 7PO Bezug
genommen.

Zwar ist das Ablehnungsgesuch der Antragsgegnerin vom 23. Januar 2015 zulassig. Es ist nicht

B verspatet i.5. v. § 406 Abs. 2 ZPO angebracht worden Zugunsten der Antragsgegnerin ist davon-

auszugehen, dass sie ihr Ablehnungsgesuch vom 23. Januar 2015 nicht (allein) auf die Héhe der
vom Sachverstandigen fur seine Tatigkeit veranschiagten Kosten, insbesondere den hierfir
: veranschlagte.n- Zeitaufwand von 1.200 Stuhden, gestltzt hat. Mit'dém Schriftsatz vom 20.
November 2014 hat die Antragsgegnerin in erster Linie g'e'rUQt, dass die Kostenkalkulation im
Hinblick auf den Inhalt des Beweisbeschlusses inhaltlich nicht naChvoIIziehbar sei. Hierzu hat sich
der Sachversténdige mit Schreiben vom '18.7.' Dezember 2014 gedulRert, auf das die
Antragsgegnetin aufgrund der gerichtlichen Verf[]g'ung‘vom 22. Dezember-2014 bis zum 23.
Januar 2015 Stellung nehmen konnte. Danach ist davon - aus_;zugehen, dass sich das
Ablehnungsgesuch vom 23. Janu‘ak 2015 auf die Erlduterungen des Sachvefsténdigen im
Schreiben vom' 18. Dezember 2014 beZ|eht und das Ablehnungsgesuch fristgerecht eingelegt,

worden ist.
Das Ablehnungsgesuch ist jedoch unbegn‘.lndef.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofes (vgl. Beschl v. 11.04.2013 - VII ZB 32/12 -
' MDR 2013 739) findet die Ablehnung eines Sachverstandlgen statt, wenn ein Grund vorliegt, der -
geeignet ist, Misstrauen gegen seine . Unpartelllchkelt zu rechtfertigen, § 406 Abs. 1 Satz 1,§42
Abs: 2 ZPO. Es muss sich dabei um Tatsachen oder Umsténde handeln, die vom Standpunkt des
._Ablehnenden aus bei vemninftiger Betrachtung die BefUrchtung erwecken kénnen, der
\Sachverstandtge stehe der Sache nicht unvoremgenommen und damit nicht unparteiisch
gegeniiber (BGH Beschluss vom 15. Marz 2005 - Vi ZB 74/04, BauR 2005, 1205 m.w. N.; vgl.
~ auch zur Richterablehnung: BGH, Beschiuss vom 15. Marz 2012- V ZB 102/11, NJW 2012, 1890).
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Die Befdrchtung fehlender Unparteilichkeit kann berechtigt sein. wenn der Sachverstandige den
Gutachterauftrag in einer Weise erledigt, dass sie als Ausdruck einer unsachllchen Grundhaltung
gegenuber einer Partei gedeutet werden kann. Eine solche unsachllche Grundhaltung kann sich
. daraus ergeben, dass der Gutachter Malnahmen ergreift, die von ‘'seinem Gutachterauftrag nicht
‘ gedeckt sind. | | | |

So ist die Besorgnis einer Befangénheit des Sachverstindigen aus der Sicht einer Partei als
: gerechffertigt 'gewertét worden, wenn dieser in seinem die Grenzen seines Auftrags
iiberschreitenden Gutachten den Prozessbeteiligten den von ihm far richtig gehaltenen Weg zur
Entscheidung des Rechtsstreits aufgezeigt hat (OLG Kéln, GesR 2012, 172; OLG Rostock,
: Beschlué.s vom 5. Okiober ZOiO - 3 W 153/10, juris Rn. 3; OLG Jena, FamR\Z 2008, 284; OLG
, Cellé, NJW-RR 2003, 135; OLG Munchen, C_)LGF{ Minchen 1997, -10). Eb‘e_nso ist das
| Befangehheitsgesuch gegen einen gerichtlich - besteliten Sachverstdndigen als. begrindst
_ angesehen worden,. der seinen Gutachterauftrag dadurch Uberschritten hat, dass er eine dem’
Gericht vorbehaltene Beweiswirdigung vorgenommen und seiner  Beurteilung nicht die
vorge'gebenen'Ananpfuhgstatsachen zugrunde gelegt hat (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2008,
1087) oder das Vorbringen der Parteien auf Schliissigkeit und Erheblichkeit untersucht hat, statt
die ihm abstrakt gestelite Beweisfrage zu beantworten (OLG Kéin, NJW-RR 1987, 1198).

Ob die Uberschreitung eines Gutachterauftrags geeignet ist, bei einer Partei bei verniinftiger
“Betrachtung die Besorgnis der 'Beféngénheit des Sachversténdigen _he’Norzurufen, ist einer
schematischen Betrachtungsweise nicht zuganglich, sondern kann-nur aufgrund der Umsténde
des. jeweiligen Einzelfalles entschieden werden (OLG Minchen, Beschluss vom 19. September -
2011 -1W 1532/11, zit. juris; vdl. auch OLG Celle, Beschluss vom 25. Mai 2010 - 13 Vérg 7110,

juris).

Danach ist auch unter Berlcksichtigung des Vortrags der‘Antragsgegnerin nicht von einer

Befangenheit des Sachversténdigen auszugehen.

' Soweit die Antragsgegnerin ihr Ablehnungsgesuch auf das aus ihrer Sicht unzutreffende
.V_ersténdnis des Inhalts des Beweisbeschlusses durch den _Sachverstéind'igen' stitzt, das sich aus
dessen Schreiben vom 18. Dezember 2014 erg'eben‘ soll, ist dieses hicht: geeignet, die
Be;‘i]rchtung zu erwecken, der Sachverstdndige stehe der Sache der Antragsgegnerin nicht
“unvoreingenommen gegenuber Dass der Sachversténdige ein derartiges unzutreffendes
Verstandnis hat, ist nach den Ausfuhrungen im Beschluss des Landgerlchts vom 17. Marz 2013-
- schon nicht anzunehmen. Der Umstand, dass die Antragsgegnerin den Inhalt des vom
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Landgericht erlassenen Beweisbeschlusses und dessen zutreffendes Versténdnis durch den
'Sachversténdigen nicht teilt, begﬁ]ndet nicht das Misstrauen in dessen Unparteilichkeit.

Die ‘Auffassung der'Antragsgegher_in,' dass der Sachverstindige angesichts des mit dem
Beweisbeschluss erteilten Profungsumfangs keine Tatigkeit in dem ‘geschétztén Umfang
rechtfertige, diese vielmehr auf eine sachverstindige Begutachtung hinauslaufe, die die Kammer
nicht‘angeo‘rdnet habe, ldsst sich mit dem Verstandnis der Kammer vom Inhalt des

" Beweisbeschiusses nicht vereinbaren.

'Etwés anderes -ergibt sich éucﬁ nicht 'deé:halb weil der Séchve’réténdig‘e' nach Ansichf der
Antragsgegnenn angekundlgt habe, im Rahmen seiner Prufungshandlungen nicht auf das von der
Antragsgegnerln eingereichte  Gutachten zuruckzugrelfen sondern der Bewertung das

zugrunde zulegen. Der Sachverstandige fuhrt- insoweit lediglich aus,
dass im Hinblick auf §-287 ZPO das Bewertungsmodell des Bewertungsgutachtérs im Hinblick auf
die einzelnen Fragen zu replizieren sei oder das Standardmodell des auf den vorliegenden
Fall adaptiert werden misse. Eine Festlegung auf das Standardmodell der ist derh Schreiben
des Sachverstdndigen gerade nicht zu ent'nehmen.

Soweit die Antragsgegnerin meint, jedenfalls bestunde die Besorgms der ‘Befangenheit nummehr
-deshalb, weil sie in. ihrem Schriftsatz - vom 23 Januar 2015 deﬁ“ é-éch\lerstandlgem‘mlt
,entschiedenen, mltunter wellelcht sogar scharfen Worten gerugt" habe, weswegen der
Sachverstandige seine Prufungstatlgkelt nicht mehr auf neutrale Ari und Weise vornehmen kénne,
ist dies nicht geeignet die Besorgnls der Befangenheit zu ‘begrunden. Abgesehen davon, dass die
Ausfllhrungen der Antragsgegnenn in Wahrnehmung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér
erfolgten, vermag das eigene . Verhalten der ablehnenden Partei als solches nie einen
Ablehnungsgrund zu begrnden (vgl. Zéller/\Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 42 Rn 29). Dieser fir
die Ablehnung von Richtern geltende Grundsatz git auch fur die Ablehnung' von
~ Sachverstandigen, weil es die ablehnende. Partei ansonsten stets in der Hand hétte, durch ein
Befangenheitsgesuch'einen' ihr nicht genéhmen Sachversténdigen zu ersetzen. Anzeidhen;daf[']r,
dass der Sachversténdige seine Prifungstatigkeit nicht mehr auf neutrale Art und Weise
wéhrnehmen kann, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Danach ergibt sich weder aus den einzelnen Vorwiirfen noch aus deren Gesamtbetrachtung eine
die Besofgnis der Befangenheit begriindende Einstellung des abgelehnten Sachverstandigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Das Verféhren Uber die Ablehnung-eines Sachversténdigen ist kéine nicht vermégensrechtliche
- Streitigkeit im Sinne des § ‘[2_‘A'bs'§tz 2 Satz 1 GKG; der Beschwerdewert ist lvielmehr nach § 3 .
ZPO auf etwa ein Drittel des 'Hau'ptsaches-treitweﬁes festzusetzen (vgl. BGH, Beschluss vom 15.-
Dezember 2003, [l ZB 32/03, m.w.N. - juris). | "




