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LANDGERICHT KOLN
" BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit




gegen

hat die 2. Kammer fir Handelssachen

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Handelsrichter und den Handelsrichier
am 23.06.2004 '
beschlossen:

l Gem. § 278 VI ZPO wird festgestellt, dass die Parteien einen gerichtlichen

‘Vergleich mit folgenden Inhalt vereinbart haben: -

Die Parteien schiiefen unter Einschlués des gemeinsamen Vertreters der Minder-
heitsaktionére auf Vorschlag und Empfehlung des Gerichts zur Eriedigung' des
Verfahrens auf Bestimmung der angemessenen Abfindung nach § 327f AktG den

| nachfolgenden



Vergleich
A,
Die Hauptversammlung der Zanders. Feinpapiere AG ("Zanders“) hat am 27. Juni 2002 auf
‘Verlangen der  gemiB § 327a AKtG die Uberragung
der Aktien der iibrigen Aktiondre (Minderheitsaktiontire) auf die als Hauptaldionilrin der

Zanders beschlossen. Dieser Beschluss ist durch Emtragung im Handelsregister der Zanders am

8. August 2002 wirksam geworden. Das erksamwerden des Ubertragungsbeschlusses wurde

~ am 30. August 2002 im Bundesanzeiger bekanntgemacht. In dicsem Beschluss hat die

| den Minderheitsaktiondren der Zanders als Gegenlelstung fiir die Ubertragung ihrer Aktien eine
Barabfindung in Héhe von EUR 80,- pro Stammaktle der Zanders und EUR 85 94 ie

Vorzugsaktie der- Zanders zugesagt.

Die Antrugstellcr halten diese Barabﬁndung'ﬁ.k imnhgemeascii und haben die gerichtliche
Bemrn.rmmg der angcmessencn Abﬁndung nach § 3271 AKG huantragt : :

Dies vorausgeschickt, verpﬂmhten sich die Antmgsgegnennncn zu fo!gender Erhﬂhung der
Ahﬂndung gem.'iﬁ §327b AktG: . . '

1, Dle Barabﬁndung gemaﬁ §32‘7b AKtG wird auf BUR 97,50 je Stammaktic und -
EUR 102,94 je Vorzugsektie festpesetzt. Den Minderheitsaktiontren der Zanders, deren
Aktien mit Wifksamwarden des Ubertragunpsheschiusses durch Eintragung im
Hanodelsregister gemdi § 327e Abs. 3 AIG auf itbergegangen sind, werden

~ dic Antragsgegnerinnen die Differenz (EUR 17,50 je Stammaktie und EUR'17,00 je
Vorzugsaktic) zuziiglich Zinsen gemaB § 327b Abs, 2 AKG seit dem 31, August 2002
nachzahlen. Anspriiche aus §327b Abs: 2 letzter Halbsatz AktG bleiben von diesem
Verglexch unberithrt, :

2. Die sich aus der vorstehenden Ziffer e:gcbenden Nachzalﬂungsvcrpﬂlchtungen sind

unverzliglich nach Einreichung der Aktien der Zanders bzw. soweit die ursprilngliche

- Abfindung bereits gezahlt’ worden ist, unaufgeforden durch die Antragsgegnannnen AN
erﬁl]len :



3. Die Erfiillung aller sich aus den vorstehenden -Ziffern ergebendcn Nachzahlungsver-
pﬂxchmngen igt fiir die chemahgen Zanders Aktmnﬂre kosten-, provxsmns- und speseh-
frei. : .

4.  Piirdie vorgenmm_ Verpflichtungen haﬂt;q die Ahtragsg’cgmrinnen als Gesamtschuld-
. mer. ' ' _ . : B :

B.

Dieser Vergleich wird rmt seiner gcnchthchan Pmtokolhcrung wirksam. Dmmt ist das’ gencht-
liche Verfnhren beendet. : . :

. ‘C.'

Dieset Vcrgicich wirkt fitr elle 'chemali'gen Minderheitsaktioniire dex Zaﬁders derert Aktien mit
Wirksamwerden des U‘bertragungsbeschlusses durch Eintragung im Handelsragmter nach § 327e
Abs. 3 auf {ibergegangen sind, Dieser Vergleich stellt insoweit einen echten Vertrag

zugunstcn Dritter-dar (§§ 328 ff. BGB)

D..

Die genchthchcn und auBurgenchﬂlchcn Knsten des Vr:rfﬂlrens einschlieflich der Kosten des
Vergleichs, angefallencr Reisckosten und dic dunuf entfallonde Mehrwertsteuer tragen die An-
tragsgegncnnnnn als Gesamtschuldner, Der Geschiftswert filr das Verfahren - betrag1
EUR 312.356,—. Die Antragsgegnennnen verpflichien sich, jedem der Antmgsteller auch soweit
-er nicht anwaltlich vertreten’ war, die Kusten auf der Grundlage einer 30/10- Gcbijhr aus einemn
Geschidftswert -von = EUR 24.027,-- pauschal Zu erstatten, gegeban:nfaﬂs zuzilglich
- Mehrwertsteuer. Der Vertreter der Minderheitsaktiondre erhillt eine Verglitung auf der -
Grundlage einer .30/10-Gebiihr aus einem Geschiiftswert von EUR 312.356,--, gegebenenfalls |
- zuzliglich Mehrwertsteuer. Die Gebithrenrechnungen sind direkt bei den Antragsgegnerinnen
(tber deren Verfahrensbevollmichtigten) einzurcichen. Eine gerichtliche Kostenfestsetzung
entfillt somit, Die Antrapstellerin ist
als Vermdgensverwaltungsgesellschaft nicht zum Abzug ven Vorsteuem berechtipt. ‘



Die . ist ebenfalls nicht zum Vor-

steuerabzug berechtigt.

E.

Mit der Erfullung dieses Vergleichs sind samtliche Ansprlche, die Gegenstand die-

ses Verfahrens sind, erledigt,

Die'Antrags_géQnerinnen verpflichten sich, das Rubrum di'ese's Vergleichs sowie die
 Buchstaben A. bis C. und E. bis F. dieses Vergleichs unverziiglich nach Voriiegen

des geribhtlichén Protokolls in der elektronischen und der gedrtickten Ausgabe des
~ Bundesanzeiger” sowie in zwei Uberregionéle‘n Bﬁrsehpﬂit;htbléttérn (nichtjédo'ch

im Druckerzeugriis‘.,,F_rarikfurter Aligemeine Zéitung") zZu verﬁﬁentlichen; |

Gl
'Die Betelligten sind sich einig, daés dieser gerichtliche Vergléich hilfsweise a_[sad-
_ Bergerichtlicher Ve'rglreic'h gelten soll. Insofern erkldren die Verfahrensbeteiligten
Erledigung der Haupfsache. Der Vertreter der aullensteh ende_n'Akfionére .ve‘rzich'tet .

auf die Fortfuhrung des Verfahrens.

| Il Geschaftswert fur das Verfahren: 312.356,00 €.

Kéln, den 23.06.2004 .

| ‘Landg.er.ic'ht., 2.Kammer flir Handelssachen




