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Beschluss,
‘ vom242015

Es wird festgestellt, dass die Betei‘ligten_du‘r'c‘h= Einreichung von Schriftséifién
vom 14.3.2015 (Bl 387/388 d.A). 16.3.2015 (Bl 395 d.A), jeweils vom
26.3.2015 (BI. 407 und '408 d.A), jeweils vdm28.3._2015 (BL. 412", und 409 d.A),
vom 1.4.2015 (Bl. 415 d.A.), vom 12.3.2015 (BI. 392 d.A), vom 17.3.2015 (Bl.
399 d.A), vom 12.3.2015 (Bl. 391 d.A), vom 31.3.2015 (Bl 411 d.A)), vom
20.3.2015 (Bl. 402 d.A.), vom 30.3.2015 (Bl. 406 d.A), vom.31.3.2015 (BI. 413
d.A), vom 16.3.2015 (B. 394 d.A.), jeweils vom 13.3.2015 (Bl. 393 und 389
dA), vom 30.32015 (Bl 403 d.A), vom 13.3.2015 (BlL- 414 d.A), vom
19.3.2015 (Bl. 404 d.A.), vom 31.3.2015 (BI. 410 d A) 173, 2015 (BI. 398 d. A),

- vom 1732015 (Bl. 397dA) vom 20.3.2015 (B, 397dA) und vom 19.3.2015

(Bl. 398 d.A. ) den gerichtlichen Verglelchsvorschlag vom 6.3.2015 (BI. 375/385
d. A) angenommen haben und daher folgenden Verglelch geschlossen haben:

Pgﬁa'mbel:

Die HauptversammIUng der eteleon 'e-solu_tioris AG vom 27.620#1_ fasste den
Beschluss, die Aktien der Minderheitsaktiondre auf die Hauptaktionarin
‘gegen einé Barabfindung in Héhe von 2,65 je Stiickaktie zu tibertragen. Derl

: - Beschluss wurde am 16.8. 2011 in das Handelsregister e:ngetragen

Insgesamt 37 Antragsteller—unter anderem | o

~ haben ein Spruch-
verfahren beim Landgericht Miinchen | zur Festsetzung einer angemessenen
Barabflndung eingeleitet. Zur Begrundung berufen-sie sich vor. allem darauf, die
Planung der Umsatze set aus einer Vielzahl von Griinden in den einzelnen Ge-
schaftsfeldern deuthch zZu pessmlstlsch gewesen, wahrend bei den Aufwen-
“dungen vor allem die Personalkosten zu hoch in der Planung angesetzt géwe-
sen seien, was auch fir die steigend geplanten Bankverbindlichkeiten gelte.
~ Auch seien in mehreren Bereichen die Ursachen fiir eine giinstigere Entwick- -



Ll

" lung bereits zum Stichtag der Hauptversammlung in der Wurzel angelegt gewe-
sen und daher zu Unrecht unberiicksichtigt geblieben. Der Kapitalisierungszins-
satz sei deutlich zu hoch angesetzt, weil vor allem die Anwendung des (Tax-

YCAPM zur Ermittiung des RiSiko.zus’c'hlages mit einer nach Stehie ermittelten

Marktrisikopramie und der Aullerachtlassung des untemehmenseigenen Beta

s0 nicht zu rechtfertigen sei und auch der Wachstumsabschlag mit Bllck auf die-

_ lnﬂatlonserwartungen zu nledng angesetzt sei.

Die Antragsgegnenn halt den in der Hauptversammlung festgesetzten Abfin-
“dungsbetrag je Aktie fiir angemessen. Die Umsatzplariung miisse nicht korri-
giert werden, nachdem die zu erwartende positive Marktentwicklung bei Smart-
phones alleine die negative Preisentwicklung auf dem Markt fir Mobilfunktarife
nicht kompensieren kénne. Die ansteigende Planung des Personalaufwands -
beruhe auf dem Vorhandensein eines jungen Mitarbeiterstamms. Die tatsach-
- lich bessere Entw1cklung im Jahr 2011 beruhe auf aul&erordenthchen bzw. zum

- Stichtag noch nicht prognost|2|erbaren Einflissen. Der Kapitalisierungszinssatz
~ zur Abzinsung der geplanten Nettoertrage erfolge sachgerecht. Namentlich das
angewandte (Tax-)CAPM mit dem Ansatz einer Uber eine arithmetische Mittel-
.wertbildung abgelelteten Marktrisikoprémie und einem aus einer Peer Group
abgeleiteten Beta Faktor stelle sich als sachgerechte Methode zur Ermittlung
der Kapltalkosten dar. Die Inflationserwartungen selen ebenfalls zutreffend in -

die Bewertung emgeflossen

Auf der G_rundlage eines vom Gericht eingeholten Sachversténdigen‘gutachtens'
schlieBen die Beteiligten unter Aufrechthaitung ihrer jeWeiligen unterschiedli--
chen Rechtsauffassungen zur Angemessenhelt der Barabfindung und zur Ver-
_ ,meldung einer aufwandigen Fortsetzung der Bewersaufnahme folgenden

Vergleich:
L

1. Die gezahlte Barabfindung von € 2,65 je Stickaktis wird auf € 3,52 je Aktie
erhsht. Der Erhdhungsbetrag von € 0,87 ist seit dem Tag der- Hai'thver-,
sammiung, also ab dem 27.6.2011, mit jahrlich 5 Prozentpunkten iiber dem

Basmzmssatz ZU verzinsen.’

2. Die sich aus Ziffer |. 1. ergebenden Zéhlungsv'erpﬂibhtuhgeh sind unveriﬁg-
| ~lich und unaufgefordert durch die Antragsgegnerln zu erfillen. Bereits ge-
Ieistete Zahlungen sind anzurechnen ' '

3. Die Erfullung, alle‘r sich aus den vorstehenden -Regelungen ergebendeh
“Nachzahlungsverpflichtungen ist fur die.ehemaligen Aktionare der eteleon e-
solutions AG kosten-, provisions- und spesenfrei. :




Dieser. Vergleich ‘wird mit seiner Feststellung . durch ‘Beschluss geman
'§ 11 Abs. 4 Satz 2 SpruchG wirksam. Mit der Feststellung ist das gerichtliche
- Spruchverfahren beendet. Der gemeinsame Ve'rtreter stimmt dem Vergleich zu
" und verzichtet auf das Recht zur, Fortfuhrung des Verfahrens gemaB § 6 Abs. 3 .

SpruchG

Dieser Vergleich wirkt fir alle ehemaligen auBenstehenden Aktiondre der etele-
~ on e-solutions AG. Er stellt insoweit einen echten Vertrag zugunsten Dntter dar

(8§ 328 ff. BGB)

| Iv. |
Die Antragsgegnerln tragt dle gerlchtllchen und auBergenchthchen Kosten wie
folgt: :

1 'Die Antragsgegnenn tragt die Genchtskosten sowie ihre. elgenen auBerge— |
* richtlichen Kosten ‘

2. Die Anfragsgegnerin verf:;flichtet sidh die aulergerichtlichen Kosten aller -
Antragstelier — mithin auch der anwalthch nlcht vertretenen — nach folgen-.
der. MaBgabe zu erstatten. |

-a. Ausgangspunkt ist fur alle Antragsteiler die Vorschrlft des § 31 Abs 1
" RVG, wonach der gerichtliche Geschaﬂswert von € 200.000,— unter
allen Antragstellern im Verhdltnis der Anzahl ihrer Anteile (nicht aller
auRenstehenden Aktien) aufzuteilen ist. Die Antragsteller teilen dem
Gericht — sofern noch nicht geschehen — innerhalb einer Frist von

drei Wochen ab Zustellung des Beschiusses mit, wie viele Aktien sie '
am Tag der Eintragung des Squeeze out-Beschlusses. hielten. Erfolgt
" keine Mitteilung, wird in Anwendung von § 31 Abs. 1 Satz 3 SpruchG
von einer gehaltenen Aktie ausgegangen. Die Regelung iber den
Mindestgeschaftswert von € 5.000,— findet Anwendung. Der Vorsit-
zende wird nach Fristablauf eine Tabelle erstellen und allen Antrag-
stellern bermitteln, wie hoch der fur sie in Anwendung von § 31 Abs.
1 RVG der fir sie maRgebliche Geschaftswert ist, aus dem die Er-
stattung der auf&ergenchthchen Kosten ermlttelt wird. L



b. Die Vorschrift des § 31 Abs. 2 RVG findet kelne Anwendung, ein SICh

selbst vertretender Rechtsanwalt ist berechtlgt die Kostenerstattung

— entgegen der .in der Rechtsprechung insbesondere des BGH, des

OLG Miinchen und dieser Kammer vertretenen Auffassung ~ zu be-

~-anspruchen. Allerdings wird der Verfahrensbevollmachtigte der An-

tragsteller zu 2 und 3 und 5 bis 7 nur die Gebihren aus den drei
hochsten Einzelwerten abrechnen. Auch

oder die : verzichten auf die Geltendmachung von Erstat- |

tungsanspriichen. Ebenso veizichtet aus der Gruppe der
das anwaltlich nlcht vertretene Mitglied mit dem niedrigsten
Erstattungsanspruch auf dessen Geltendmachung, so dass nur drei’
Personen aus den Gruppen einen Er-.
- stattungsanspruch geftend machen. S L

c. Die Antragsteller die auswelshch des Protokolls der. mundllchen
Verhandiung vom 23.8.2012 im Termin personhch oder vertreten
durch einen Bevoilmachtigten anwesend waren, erhalten aus dem fur
sie mafgeblichen Geschéftswert eine 2,5-Gebiihr. Die anderen, nicht

- anwesenden oder vertretenen Antra'gsteller erhalten aus dem - fiir sie

- maBgeblichen Geschiftswert eine 1,3-Geblihr. Alle Antragsteller er-
halten eine 1,0 Vergleichsgeblhr aus einem Verglelchswert von €
84. 360 42 .(96.966 auBenstehende Aktien x € 0,87) ; dies entspncht.
emem Betrag von € 1 277, netto

Die er_rechneten- Betrage smd : JeweiIS'zuzi]glich der gegébenenfalls -
darauf entfallenden Umsatzsteuer-zu errichten. Hinsichtiich der Um-
satzsteuer geniigt in der Zahlungsaufforderung des Antragstellers ei-
ne Erklarung gem. § 104 Abs. 2 Satz 3 ZPO '

" Die Antragsteﬂer zu 1) zu 11) bis 15), zu 18), zu 26) und zu 32) bls'
34) sind nlcht zum Abzug von Vorsteuern berechtlgt

-d. - Im Termin anwesende Antragsteller, die ihren Wohn- oder Kanzlei-
- sitz auBerhalb des Zustandlgkeltsberetchs des Landgerichts Min-
~ chen | .haben, erhalten eine einmalige. Relsekostenpauschaie von €

150,--. Auch wenn sie mehrere Antragsteller vertreten haben, kann

dleser Betrag nur emmal verlangt werden.

" Der gemeinsame Vertreter der nicht selbst als Antragsteller ém Verfahren‘
beteiligten ehemaligen Aktionare der eteleon e-solutions AG erhilt eine
‘Vergutung in Héhe von € 5.837,-- inklusive Gebuhren und Auslagen Zu-

. zlglich Umsatzsteuer




"D}eﬁKosteherstattungsansprﬂche 'dér Ahtr_agételler und des gemeinsamen

- Vertreters werden jeweils_fé]lig' und zahlbar mit Ablauf von Zehn Bankar-

béitstagen nach Zﬁgang einer schriftlichen, den Vorgaben dieser Ziffer IV.
entsprechenden Gebuhrenrechnung oder Zahlungsaufforderung des be- -
treffenden Antragstellers bzw. seines Verfahrensbevoliméachtigten oder

 des gemeinsamen Vertreters (mit Angabe der Bankverbindung, einer Er-

klarung, ob der Antragsteller zum Vorsteuerabzug berechtlgt ist und ggf. -

Rechnungsnummer und Umsatzsteuernummer). Die Gebiihrenrechnun- .

- gen (ausgestellt auf die' Antragsgegnerin) bzw. Zahlungsaufforderung’en
- sind direkt bei der Antragsgegnerin iber deren Verfahrensbevoliméchtigte

einzureichen. Die Antragsteller verzichten bei ordnungsgemaRer Erfullung
ihrer Kostenerstattungsanspruche aus Ziffer IV. auf dle Durchftihrung ei-
nes Kostenfestsetzungsverfahrens

A

‘Mit der Erfullung dieses Vergleichs sind afle’ Anspriiche der Antragsteller

und der ehemaligen Aktiondre sowie des gemeinsamen Vertreters der
_ehemaligen Aktionare; gleich welcher Art und gieich welchen Rechts-
grunds im.Zusammenhang mit dem Spruchverfahren SOWIe_ etwaige An-
spriiche nach § 327 b Abs. 2 2. Hs. AktG, erledigt und abgegoiten.

Dieser Vergleich enthalt samtliche Abreden der Beteiligten, die zur Beile-
gung des Spruchverfahrens getroffen wurden. weitere Absprachen wurden
nicht getroffen. Soweit solche noch zu treffen waren bedirfen sie der
Schriftform. -Die Antragsgegnerln versichert, dass im Zusammenhang mit

dlesem Vergleich den Antragstellern und/oder ehemaligen Aktiondren der

eteleon e-solutions AG keine Sondervortelle gewahrt zugesagt oder in
Ausswht gestel[t worden smd

Solite eine Bestimmung dieses Vergleichs unwirksam sein oder werden,

A wird dadurch die Glltigkeit seiner Gbrigen Bestlmmungen nicht beruhrt.

. Statt der unwirksamen Bestimmung giit die gesetzlich zuI3531ge Regelung,
- die dem in der unwirksamen Bestlmmung zum Ausdruck kommenden Slnn

“und Zweck wmschafthch am Nachsten kommt.

'Gerlchtsstand fur etwalge Stre|t|gkerten aus dlesem Verglelch ist Mun-
chen _
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~ . Die AntragSge'gner.in' verpfliéhtet sich, diesen Vergleich auf ihre Koste'n seinem

wesentlichen Inhalt nach (d.h. im Volitext ab der Praambel, jedoch ohne Nen-
nung der Namen der Antragsteller ) o

] ohne Ziffer IV und ohne
diesen Klammerelnschub) unverzugllch in der néachst erreichbaren Ausgabe

- des elektronischen Bundesanzeigers sowie auf der Internetplattform ~Small-

Capfdeas (www.sci-ag.de). bekannt zu machen. Falls eine weitere Versffentli-

chung erfolgen sollte, wird diese nicht in dem Druckerzeugnis "Frankfurter All-

gemelne Zeitung (FAZ)“ erfolgen. .

Der Geschaftswert W|rd auf € 200 000.7-, der Gegenstandswert des Verglelchs _

~auf €84.360,42 festgesetzt

Grinde:

Die Entscheldung {iber die Feststellung des Verglelchsmhalts beruht auf § 11

 Abs. 4 SpruchG

~ Der Geschaftswert war aufgrund von § 15 Abs. 1 Satz 2 SpruchG a.F. festzu-

setzen. Der Gegenstandswert des Verglelchs erglbt sich aus dem darln festge-
legten Gesamtwert der Erhohung, der sich aus der Multiplikation der Zahl der

-auf&_enstehenden Aktien (96.966) mit dem E_rhohung_sbetrag von €0 87 ergibt.




