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" ‘Beglaubigte Abschrift

Landgericht Dortmund

Beschluss

In der Rechtssache




Vertreterin der auBénst‘ehenden Aktionare,

hat die 20. Zwllkammer—\ll Kammer flr Hande[ssachen des Landgenchts :
Dortmund am 26. OB 2019 -

~durch den Vorsﬂzenden Richter am Landgencht “sowie die Handelsrichter -
und beschlossen: - -

- Die- auf Erhérung der Barabfi ndung und Ausglemhszahlung genchteten Antrége
werden zuruckgeWIesen _

Die Kosten des Verfahrens emschhersllch der VergUtung des gemeinsamen
Vertreters der auRenstehenden Aktionare werden der Antragsgegnerin auferlegt; im
Ubrigen tragen die Antragsteller ihre auﬁergerlchtllchen Kosten selbst

Der Geschaftswert fur die genchtllchen Gebuhren und die Vergltung des
gemeinsamen Vertreters der auRenstehenden Aktionare wird auf bis zu 200.000,00 €
- festgesetzt.

Grdhde:
l.

Die ist eine mittelbare 100-prozentige Tochtergeselischaft der
' Sie verdffentlichte am 01. Juni 2011 ihre
Entscheldung zur Abgabe eines freiwilligen offentllchen Ubernahmeangebots an dle
Aktionare der MEDION. Die entsprechenden Angebotsunter]agen wurden am 28.
- Juni 2011 verdffentlicht, Den Aktiondren der MEDION wurde ein Preis von 13,00 €]e
auf det Inhaber lautende Stiickaktie der MEDION angeboten.

Nach Durchfihrung des Uber'nahmeangebots und zuz(}gllch der der nach § 30
- WpUG bzw. nach §§ 21, 22 WpHG zuzurechnenden Stimmrechte hielt die zum -
25. Oktober 2011 insgesamt 38.562.226 der insgesamt bestehenden 48. 418, 400-
Stimmrechte aus den Aktien der MEDION. Dies entsprach somit einem Anteil von

rund 79,64 % des gesamten Grundkapitals der MEDION. Die MEDION selbst hlelt ‘
‘ 3.736.970 eigene Aktlen

Die teilte der MEDION am 29 Juli 2011 mlt dass sie beabsichtige, einen

- . Beherrschungs- und Gewmnabfuhrungsvertrag zwischen der als herrschendem.

- Unternehmen und der MEDION als beherrschtem Unternehmen abzuschlieften. Der

Vorstand der MEDION beschloss daraufhin, entsprechende Verhandlungen mit der
aufzunehmen. Uber diesen Umistand verdffentlichte die MEDION noch am

selben Tag eine Ad -hoc-Mittellung gem. § 15 WpHG '
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Am 23. August 2011 stellten die  urid die MEDION einen gemeinsamen Antrag
beim Landgericht Dortmund auf Bestellung eines gemeinsamen Vertragspriifers. Mit
Beschluss des Landgerichts Dortmund vom 24. August 2011 wurde Zum

© gemginsamen Vertragsprufer beste]lt

Die MEDION und die schlossen sodann am 25, Oktober 2011 einen
Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag ab, durch den die MEDION die |
Leitung ihrer Gesellschaft der unterstelite und sich verpflichtete, ihren gesamten
Gewinn an die abzufihren. Der Aufsichtsrat der MEDION stimmte dem
Abschluss dieses Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrages am 25. Oktober
2011 zu. Am gleichen Tag erteilte die Gesellschafterversamm!ung der ihre
Zustlmmung zZu dlesem Vertrag., '

‘Die Akiion&re der MEDION schliefllich srteilten ihre Zustrmmung zu dem Vertrag im .
Rahrmen der auRerordentlichen Hauptversammlung der MEDION am 14. Dezember
2011. In dem gemeinsamen Bericht der  und der MEDION vom 25, Oktober
2011 werden u. a. Art und Hthe der Jahrltchen Ausgleichszahlung gem. § 304 AktG
. sowie der Barabfindung gem. § 305 AkiG auf Grundlage der Stellungnahme des
Bewertungsgutachters erliutert und begrandet; Vorstand und Geschéaftsfiihrung :
- . haben sich diese gutachterliche Stellungnahme vollumfénglich zu Eigen gemacht. -

Bewertungsstichtag ist gem. § 305 Abs. 3 Satz AkiG der Z'eitpunkt der
beschlussfassenden Hauptversammiung der MEDION. Diese wurde am 14.
~ Dezember 2011 durchgefihrt; der Bewertungsgutachter diskontierte die geplanten
Uberschilsse der MEDION zun#chst auf einen technischen Bewertungsstichtag zum
31.12.2010 und zinste dies anschliefend auf den Bewertungsshchtag 14, Dezember :
2011 auf ' ‘

Unter Verwendung der Erfragswertmethode ermittelte der BewertungSgutachfer-
einen Ertragswert zur'n 14, Dézember 2011 in Ht‘)he von rund 471 Millionen Euro. Der
Hshe von 50 Mllllonen Euro und bestimmte Betellrgungen in Héhe von 96.000,00 €

- der MEDION. Der ermittelte Wert des Eigenkapitals betrug demnach 521.166.000,00
€. Damit ergab sich unter Zugrundelegung einer rejevanten Aktienanzahl von
44.681.430 zum 14. Dezember 2011 ein Wert je Aktie von 11,67 €.

Auf Basis dieses Bewertungsgutachtens ermittelte der Gutachter eine angemessens
-jéhrliche Ausgleichszahlung in Héhe von 0,82 € je Aktie. In entsprechendert Héhe
legten der Vorstand der MEDION und die Geschaﬂsfuhrung der die jahrliche
Ausgleichszahlung fest. '

Der 3-Monats-Durchschnittskurs vor Verdffentlichung des beabsichtigien -
Abschlusses eines Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag betrug nach
Angaben der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungen (,BaFin“)-12,31 € je Aktie.
. Der Borsenkurs lag oberhalb des vom Bewertungsgutachters anhand des
Ertragswertverfahrens ermittelten Unternehmenswerts, namlich in Hohe von 11,67 €, -
und war damit fir die Ermlttlung der konkreten Abfindung auch konkret mafigeblich.

Vorstand und Geschaftsfiihrung setz_ten,dle Hohe der angebotenen Barabfindung auf
13,00 € je Aktie und damit oberhaib der vom Bewertungsgutachter ermittelten -
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ange',messenen. Barabfindung in Hohe von 12,31 € fest. Die angebotene
Barabfindung in Héhe von 13,00 € je Aktie entspricht damit dem Preis, den die
den Aktionéren im Rahmen des Ubernahmeangebots zahlte.

Die sodann durch den vom Landgericht Dortmund bestellten Vertragsprifer, die
Fasselt Schlage, fiihrte zu keinen Einwendungen hinsichtlich der Angemessenheit
der Hohe der Barabfindung sowie der Hohe der jahrlichen Ausgleichszahlung. Im
Rahmen der Aktualitatserkiarungen hat der Bewertungsgutachter mit Schreiben:vom
14.12.2011 keinen Anlass gesehen, von diesen. Werten abzuweichen. -

Die Antragssteller halten die angebotenen Zahlungen fiir zu gering bemessen, Im
“Hinblick auf die von den Antragstellern vorgebrachten Riigen wird auf die Darstellung
in den Anlagen A und B zum Gutachten des Sachversténdlgen vom
08.12.2016 Bezug genommen.

| Die Antragsgegnetin verteidigt die angebotene 'Abfindung; insoweit wird
‘inshesondere auf ihre Antragserwiderung Bezug genommen.

Das Gericht hat Bewsis erhoben durch Einholung eines schriftlichen .
Sachverstandigengutachtens des Sachverstindigen der zu diesem -
Gutachten auch im Termin vom 10.01.2018 angehdrt worden ist und danach noch
ergiinzend eine weitere schriftliche Stellung nahme abgegeben hat. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten, auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung sowie auf die nach der miindlichen Verhandlung noch
durch den Sachverstandigen erstellte schrlftllche Stellungnahme Bezug genommen.

- Zur Erganzung des Vorbnngens wird im Ubrrgen auf dle zur Akte gerelchten
Schrifisatze sowie auf die Anlagen Bezug genommen.

Die Antrége'sind im Ergebnis unbegriindet. -

. Dabei war zu ber(icksichtigen, Adass der durch den Sachversténdigeh zu Recht
ermittelte Wert von 13,29 € eine Abweichung von nicht einmal 3 % im Vergleich zu
dem Abfindungsangebot von 13,00 € darste[lt

[nsoweit trt die Kammer der obergerichtlichen Rechtsprechung bei, wonach ein sich
innerhalb gewisser Bandbreiten bewegender Ertragswert als angemessen
anzusehen ist, weil es ohnehin nicht méglich ist, einen mathematisch exakten oder
JHaren” Unternehmenswert zum Stichtag zu ermiiteln, nachdem dieser angesichts
seiner Zukunftsorientiertheit und der damit verbundenen Ungenauigkeit vom Gerictlit
ohnehin nur geschétzt werden kann, weshalb folglich eine Bandbreite von Werten

angemessen sein muss (vgl. statt aller OLG Dusseldorf Besch[uss vom 06.04. 201’1
26 W 2/06 AkiG). -
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Die Grenze; innerhalb derer die Werte noch als angemessen angesehen werden
missen, zieht die Kammer im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung,
die zum Teil noch gréRere prozentuale Abstande zuldsst, auf 5 % (vgl. etwa OLG

. Karlsruhe, Beschluss vom 12.09.2017, 12 W 1/17,- TZ 38; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 19.01.2011, 20 W 3/09, 2. Leitsatz; ferner OLG Celle, Beschluss vom
19.04.2007, @ W 53/06 und LG Minchen |, 5 HK 5781/15, Rn 199). -

. Débei kommt es. auch nicht darauf an, dass zum im- Bewértuhgsgutachten ermittelteh
Wert womdglich ein gréferer Abstand besteht. Denn auch eine nur genngfﬂglge

o Abweichung des hei der gerlchthchen Uberprifung des Unternehmensweérts im

Spruchverfahten errechneten Betrags von der angebotenen Abfindung vermag deren
Unangemessenheit eben nicht zu begrinden (so ausdriickiich OLG Karlsruhe aa0).

Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist dieser 'Un’ternehmenswert von 13,29 €,
wie auch die Ausgleichszahlung in Hohe von 0,82 € - was gleichfalls nur eine |
entsprechend geringer Abweichung zum angebotenen Betrag darstellt -, durch den

Sachversténdigen, dessen Gutachten sich das Gericht hiermit zu Eigen macht, in
schliissiger, gut nachvollzrehbarer und nicht zu beanstandender Weise ermlttelt _
Worden

lnSOWelt war auch entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu 50) eine neue
miindiiche Verhandlung nicht erforderlich. Es liegen insoweit keine wesentlichen
neuen Aspekie vor und der Sachverstandige ist bereits in mindlicher Verhandlung
angehtrt worden; die Anhfragstellerin hitte samtliche Moglichkeiten gehabt, ihre
Fragenh zu stellen. Insbesondere hat der Sachverstandige im Wesentlichen nach
gesonderter Recherche die in der mlindlichen Verhandlung aufgeworfene Frage
beantwortet; die Kammer sieht — auch unter dem Gesichtspunkt rechtlichen Gehdrs —
keinen Anlass, diese Ergebmsse abermals miindlich durch den Sachverstandigen
erlautem zu lassen. .

Zur Wen‘.ermlttlung der MEDION wurde sowohl durch dle _
Wirtschafispritfungsgesellschaft als auch durch den gerichtlichen -
Sachverstandigen die Ertragswertmethode angewendet die in Rechtsprechung und

~ Schrifttum als geeignete Methode der Unteinehmensbewertung anerkannt (statt Aller
- BGH NJW 2003, 3272, 3273; Huffer/Koch, AktG, 12. Auflage, § 305 Rn 24) und die
verfassungsrechtlich unbedenklich ist (vgl. BVerfG, NJW 1999, 3769, 3773).

Mit der Ertragswertmethode sind die den Aktionéren kuinftig zuflielenden Ertrage des
Unternehmens der Antragsgegnerin zu schatzen und jeweils mit dem o
Kapitalisieruhgszinssatz abzuzinsen sowie um Sonderwerte zu ergénzen (statt aller.
OLG Stuttgart 20 W 14/08 Tz 122, zitiert nach juris).

Sowelt sowoh! die als auoh der genchtllche Sachverstandige bel der -
Anwendung der Ertragswertmethode die Empfehlungen des IDWS1, hier in der -
Version 2008, berlicksichtigt haben, war dies nicht zu beanstanden. Diese bilden als
Expertenauffassung eine Erkenntnisquelle fir das methodisch zutreffende Vorgehen
bei der fundamentalanalytischen Ermittlung des Unternehmenswertes (statt Aller

- OLG Stuttgart aa0 Tz 123) und entsprach insoweit auch den Vorgaben des Gerichts.
Dabei handelt es sich bei dem IDW zwar um sine Prtvatlnstltutlon ohne
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Rechtsetzungsbsfugnisse, weshalb die Empfehlungen keine rechtswirksame Qualitat
- haben. Die Verlautbarungen des. IDW werden, trotz der dagegen auch.im hiesigen
Verfahien vorgebrachten Kritik, jedenfalls von dem Berufsstand der Wirtschaftsprifer
im Grundsatz anerkannt und werden bei der Unternehmensbewertung in der Praxis
ganz tiberwiegend beachtet (vgl. u. a. OLG Stutigart, 20 W 6/10, Rn 144, mit -
zahlreichen weiteren Nachweisen, zitiert hach juris; sténdige Reohtsprec:hung der
Kammer)

" Bel der Bewertung war angesichts des Bewertungsstichtages vom 14 12,2011 der
IDWS1 2008 anzuwenden -

7. Vor diesem Hintergrund st der Sachversténdige, dessen Ausfilhrungen und
Begrindungen sich die Kammer anschhel&’t und die sie sich ausdruckllch zu Elgen
macht, zu folgenden Ergebnissen gelangt: : :

Der Sachverstandige hat gegentiber den durch die gefundenen Ergebnisse
einige Abwelchungen vorgenommen, namlich msbesondere durch Anpassung des
Zinsergebnisses, durch Anpassung der personhchen Besteuerung im Terminal -
Value, durch Einfiihrung einer Grobplanungsphase und durch Anpassung der
nachha[tlgen Wachstumsrate, des Basiszinssatzes sowie-nicht betrlebsnotwendigen
quu1d|tat ' :

Im Ubrigen halt er die Ergebnlsse der for im Wesentlichen plausibel. Durch .
die Abweichungen kommt er bzgl. des Wertes der Aktie durch Anpassung des
Zinsergebnisses zu einem um 0,03 € hdherem Ergebnis, durch Anpassung der -
personlichen Besteuerung zu einer Steigerung von 0,27 €, durch Einfiihrung einer
Grobplanungsphase und Anpassung der nachhaltigen Wachstumsrate zu weiteren
0,09 € mehr, durch Anpassung des Basiszinssatzes zu einem Aufschlag von 0,78 €
- und schlieBlich durch Anpassung der nicht betriebsnotwendigen Liquiditat zu einem
- Aufschlag von 0,52 €. Er kommt damit insgesamt zu einem Unternehmenswert von
593,9 Millionen Euro. |

. .Der.Sachverstandige kommt ferner im Hinblick auf den Kapitalisierungszinssatz zu .
einem Basiszinssatz von 2,75 % vor bzw. 2,02 % nach Steuern (Rn 510 Gutachten)
und zu einer Marktrisikopramie von 4,5 % nach Steuern, ferner zu einem Betafaktor -
von 0,85 (vgl: Rn 612 Gutachten) sowie einem Wachstumsabschlag far den Terminal

~ "Value von 1 25 %.

Hinzu kommt die Annahme einer nicht betriebsnotWéndigen Liquiditat von 80
Millionen Euro sowie von weiteren 96.000,00 € aus nicht operativ notwendigen, nlcht
konsolidierten Beteiligungen der MEDION (Rn 645 und 651 Gutachten).

Damit kam der Sachverstandlge zu einer angemessenen Barabﬂndung in Héhe von -
13,29 € je Aktie der MEDION. Der von ihm ermittelte umsatzgewichtete
Durchschnittskurs der Aktie lag mit 12,31 € unterhalb dieses Kurses.
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Der Sachversté‘lndige hat im Ei'nZeInen schitissig und gut nachvollziehbar ausgefihrt,
dass, warum und inwieweit die durch die ' unternommene

Unternehmensbewertung plausibel und sachgerecht ist und dem seinerzeit aktuellen
-. Kenntrisstand entsprach.

Die in die Zukunft g |erichteten Planungen der Unternehmen und die darauf
aufbauenden Prognosen ihrer Ertrége sind im Spruchverfahren nur emgeschrankt
Uberprifbar. Planungen und Prognosen sind in erster Linie ein Ergebnis der -
jeweiligen unternehmerischen Entscheidung der flir die Geschéttsflihrung
verantwortlichen Personen. Diese Entscheldungen haben auf zutreffenden
lnformatlonen und daran onent[erten realistischen Annahmen aufzubauen; sie
drfen zudem nicht in sich widerspriichlich sein. Kann die Geschéftsfihrung auf
dieser Grundlage veriinftigerweise annehmen, ihre Planung sei realistisch, darf
diese Planung nicht durch andere — letztlich ebenfalls nur vertretbare — Annahmen
des Gerichts ersetzt werden (vgl. statt aller OLG Stuttgart, AG 2010, 510 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen; ferner standige: Kammerrechtsprechung, zum
Ganzen auch Hachmeister u. a., WPG 2013 763 m. w. N.).

Der Sachverstandige hat sodann emgehend ausgefuhrt, inwieweit er bei den schon -
oben genannten fiinf Aspekten zu abweichenden Bewertungen im Vergleich zu den
Vorgutachten gekommen ist. Zudem hat er nachvollziehbar ausgefihrt, mwnewelt den
'Vorgutachten im Ubrigen’ 2u folgen ist. : —

Dle von beiden Seiten dagegen vorgebrachten Monlta bleiben en‘olglos

Der Sachverstandige hat in seiner mindlichen Anhérung sowie der darauf folgenden
weiteren schriftlichen Stellungnahme im Einzelnen dargelegt, warum zum einen das
Insolvenzrisiko sowohl im Z&hler als auch im Nenner zu beriicksichtigen ist, wobei er
"nachvoliziehbar erklart hat, warum die Hypothese der unendlichen Lebensdauer
eines Unternehtmens einerseits und die BerUcksmhtlgung eines Insolvenzrisikos -
andererseits kein WlderSpruch darstelft : :

* Zudem hat er nahvoliziehbar erléutert, dass insoweit auch keine unzuldssige
Doppeletfassung von Risiken vorliegt, weil in Teilen diese Risiken bzgl. des
Einflusses auf den Erwartungswert im Zahler und aus anderen Gesichtspunkteri im
Nenner zu verorten sind, chrie dass insoweit eine exakte mathematische
VerknOpfung méglich wire. : ' '

Ferner hat er das von ihm unterstellte Verh4ltnis von Gewinnerwartung einerseits 7
und inflationsrate andererseits in seiner miindlichen Anhérung nachvoilziehbar
erlautert und die Aspekte, wie ein gewisses Ausfallrisiko bei der MEDION im
_konkreten Fall beriicksichtigt. Er hat ferner dargelegt, dass und warum die
urspriingliche Planung aus Februar 2011 im September 2011 eine Anpassung erfuhr
. und warum auch dies plausibel erschien.

Auch im Ubrigen sind seine Augfﬁhrungen zﬁr Uniernehmensplanung
nachvollziehbar geblieben. Er hat insbesondere ertdutert, warum er die
Marktrisikopramie in der konkreten Weise gebildet hat und dass diese in dem
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neuerdings durch den IDW gebildeten Gesamtkorridor innerhalb der Bandbreite liegt.
Auch im Ubrigen sind seine Ausfilhrungen zur Marktrisikopréamie, die sich mit einem
Wert von 4,5 % im Ubrigen ohne Weiteres in.der Bandbrelte der von der
Rechtsprechung anerkannten Marktrisikopramie bewegt, inshesondere aber nicht zu
Ungunsten der Antragsteller von dieser Bandbreite nach oben hin abweicht, sondern’
sich im Gegenteil eher am unteren und somit fiir die Antragsteller glinstigen Rand
der in der Rechtsprechuna anerkannten Werte beweat, nicht zu beanstanden,

Der Sachveréténdige hat auch schliissig und in'sich gut’nachvoliziehbar dargelegt,
“warum er hier auf den von ihm zugrunde gelegten Betafaktor gekommen ist und
_warum er die Peer Group in der vorgenommenen Weise gebildet hat.

So hat der Sachverstandige zundichst nachvolliziehbar dargelegt, warum der MSCI
World bei der Bestlmmung des Betafaktors herangezagen werden durfte. Zudem hat
er in nachvollzieshbarer Weise ausgefuhrt, warum eine Bereinigung der :
unsystematischen Risiken vorliegend zwar methedisch zul3ssig war, aus diversen
Grunden allerdings im konkreten Fall nicht erforderlich war. Dabei hat er ‘
insbesondere nachvollziehbar erliutert, dass und warum sich Effekte wie Enlevern
und Relevern haufig aufheben und dass und warum im konkreten Fali Fremdkapital
bei der MEDION prakiisch keine Rolle gespielt habe, weil MEDION n&mlich ein
unverschuldetes Unternehmen gewesen sei, weshalb letztlich ein durehschnittlich

" riskantes Unternehmen zugrunde gelegt werden konnte. Dabei sei es moglich
gewesen, angesichts des niedrigeren Peer-Group-Beta auch den Beta der MEDION -
niedriger anzusetzen, zwingend sei dies aber nicht. Daher sei das vorgelegte
: Ergebnls weiterhin plausibel.

Gut nachvollmehbar waren dartiber hinaus auch 'seine Ausfihrungen zur Ruge der
fehlenden Plausibilitdt einer Perpetwerung der unbereinigten
Marketingaufwendungen (dazu seine Ausfithrungen Bl. 2022), zur Behandliing der
Synergien und zur Frage ob und in welcher Weise die Synergien hatten den

" Goodwill einbeziehen und aktlweren drfen; insoweit wird auf BI. 2022 2023 Bezug

: ,_genommen

Auch die Anpassung der betriebsnotwendigen. Liquiditat hat der SachVerstéindige ‘
-nachvollziehbar erléutert. Inshesondere hat er im Rahmen seiner schyiftlichen

~ Stellungnahme vom 09. Februar 2018 die Angaben in nachvallziehbarer Weise

- ergénzt. SchlieBlich begegnen auch die Ausfihrungen und Erlauterungen des

'Sachversténdigen zur Frage der Sensibilité’csénalyse keinen Bedenken mehr.

DIeS gilt genauso fiir die Frage der Berechtigung des Verzichts auf eme Besteuerung
lnﬂahonsbedlngter Kursgewinne i im Terminal Value.

Der Sachversténdlge hat hier nachvollmehbar'erklért, dass und warum er.in'dieéem
Meinungsstreit die ,Kontrafraktion” bilde, da sie eine ewige Haltedauer der Anteilé
unterstelle, weshalb es nicht zu versteuerbaren Realisationen von Gewinnen kame.
Zudem sei auch die Unterscheidung zwischen Vorsteuer und Nachsteuer kein Wert

* an sich; zudem sei auch in historischen Marktrisikopramien die' Besteuerung von
Kursgewinnen nicht enthalten. Dlese Ausfithrungen hat der Sachverstandlge noch in
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instruktiver Weise durch die Ubersendung eines.Protokolls des Landgerichts :

- Monchen, in dem das Thema ausdriicklich diskutiert worden ist (vgl. BI. 2051 d. A)),
untermauert. Aus Sicht der Kammer ist diese Position gut nachvoliziehbar und nicht .
nur.gut vertretbar, sondern tiherzeugender als die Gegenauﬁassung‘ weshalb sich
die Kammer dieser Auffassung anschlieft.

_ _Schlieﬂ{lich hat der Sachi/ersténdige auch einen Bilanzierungsfehier im Hinblick auf
die Erfragsmargen 2011 ausschlieen kénnen, da er erldutern konnte, dass der-
. Steigerung von 11,2 % auf 12,6 % seinerzeit Sonderefiekte, wie etwa der.glinstige
'Dollarwechselkurs und auch ein Anstieg des Direktgeschéfts zugrunde gelegen
hatten, was wegen hohem Margendruck aber wieder abzuschmelzen gewesen sei;
diés auch aufgrund von Skaleneffekien. Dem ist auch mit den nach Anhdrung des -
Sachversténdigen eingelegten Schriftsatzen nicht mehr nachhaltig entgegengetreten
worden. Zu beriicksichtigen ist dabe stets, dass es bei der Schétzuing nach § 287 .
ZPO, welche der Sachverstandige mit seinem Gutachten zu unterstitzen hat,
ausreichend ist, ein vertretbares Ergebnis zu efreichen, woran hier kein Zweifel
" bestehen kann. Auch war, wis oben schon-ausgefiihrt, nicht abermals ein mundhcher _
Termln zZur welteren Befragung des Sachverstandlgen anzuberaumen..

Dar{iber hinaus geht auch die Kritik an der Hohe des Wachstumsabschlags fehl; der
vorgenomimene Wachstumsabschlag ist- auch dieser Hohe nach inder
Rechtsprechung anerkannt.

Die Entscheidung Gber die Gerichtskosten folgt aus § 15 Abs. 2 Satz 1 SpruchG. .
. Wenn auch der Abﬁndungsbetrag nicht entsprechend dem Antrag der Antragsteller
. héher festgesetzt worden ist, entsprach es glelchwohl der Bllllgkelt dlese der -
_Antragsgegnerm aufzuerlegen :

Die Entscheidung ber die auf&ergenchtllchen Kosten der Antragsteller beruht auf § ‘
15 Abs. 2 SpruchG; insoweit entsprach es angesichts.des Verfahrensausgangs der
-Bllhgke1t dass diese ihre Kosten selbst zu- tragen haiten. :

' D|e .Antragsgegnenn hat ihre aursergerlchthchen Kosten selbst zu fragen.

Die Bestlmmung des Geschaﬂswerts folgt aus § 15 Abs. 1 Satz 2 und 3 SpruchG
mangels einer Erhdhung der Abfindung verbheb es msowe|t belm gesetzlichen
Mindestwert. .
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" Rechtsbehelfshelehrung:

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: ~

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die -
elekironische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten .
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemak

§ 130a ZPO nach niherer MalRgabe der Verordnung tber die technischen _
‘Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBL 2017 1, S. 3803) ‘'singereicht werden, Weitere
Informatlonen erhalten Sie’ auf der Internetseite wwiv. |ust|z de. :




