Beglaubigte Abschrift

82 0 2116

Beschluss

In dem Rechtsstreit

1. Die Teilnahme bzw. Bétei_lig ung vo!h Verfa-Hrqnsbetei[igten an den
Tatsachenermittlungen und feststellungen des Sachverstandigen, -
gegeb_enenfalls durch Einholung miindlicher und schriftlicher Auskiinfte ‘bei der.

Gesellschaft bzw. Dritten, wird ausgeschlossen.

2.. Der Antragsgeéneriri wird‘é'ufgegeben', binnen 3_Wochen ab Zugang dieses .
‘Beschlusses einen Auslagenvorsehuss in Hohe von EUR 300.000,00 brutto .

béi der Gerichtskasse KéIn einzuzahlen.

3. -Folgenden Stundenséatzen des Sachversténdigen wird nach 'Bi[]i'gung durch

die Antragsgegnehrin zugestimmt: -

Gutachter/Managing Dirréctor . _ ' 'EUR 400,00
Director/Manger . " EUR 350,00
Senoir Associate - : o " EUR 250,00

Associate/Analyst - '_ o "~ EUR 180,00.




'GRUNDE

Der Grundsatz der Parteloffentllchkelt bzw. Betelhgtenoffenthchkett gemaB § 357
- ZPQ ist zwar in einem Spruchverfahren, das gemal § 17 Abs. 1 SpruchG nach den
Regeln der frelwnllgen Gerichtsbarkeit gefiihrt wird, grundsatzlgch anwendbar, soweit
Beweise im Wege des Strengbéweises gemaB § 30 FamFG eingeholt werden |
(Sternal in: Keidel, FamFG, 17. Aufl. § 30 Rz. 28). Das trifft auf '
Sachverstandlgengutachten zum Unternehmenswert, die auf der Grundlage eines

formellen Bewelsbeschlus,ses beruhen, in der Regel zu.

Al'lerdings gelten fir Sachverstéridigen’gutachten in Spruchverfahken o
: Besonderhelten die den Ausschluss der Beterhgtenoffenthchkelt bel der Beschaffung

von Informatlonen durch den Sachversténdlgen rechtfertlgen

An Spruchverfahren nehmen in der Regel Dutzende von Verfahrensbetelllgten tell
Bewelserhebungen zum Unternehmenswert smd in der Regel umfangre[ch
Iangw:eng und komplex und erfordern zudem erhebliches FachW|ssen Bereits aus
diesen Grinden sind die Verfahrensbet_elllgten in Spruchverfahren an den
Tatsachenermittlungen und -fesfstellungen von. Sachve}sténdigen etwa ‘f:lurf:h .

- mindliche oder schnftllche Ausklnfte der Gesellschaﬂ oder mit dleser verbundenen

Unternehmen, traditionell nlcht betelllgt

Eine Beteiligung samtlicher Verfahrensbeteiligten ist weder dem Sachverstandigen
zUmutbar n.och mit dem Uhternehmeﬁsinteresse -zu vereinbafen Denn einérseits
missten die Betefligten vorr Sachverstandlgen zu Gesprachstermlnen mit :
Auskunﬁspersonen geladen werden Unabhénglg von dem dadurch verursachten
Aufwand ist zu beftrchten, dass Termine aufgrund von Verhmderungen der
Beteiligten verschoben werden missen mif der Folge ‘dass die ohnehln bereits
schWIerlgen und lanQWIengen Spruchverfahren noch langer hinaus gezogen werden.
Ferner ist die- Ermittlung und Aufbereitung der erforderllc‘hen Anknupfungstatsachen _
durch .'zu erwartende Fragen und Kritiken der \{erfahreﬁébeteiligten arschwert bzw.,
sogar unmdéglich gemacht. Zu Bedenkeﬁ ist auch der Kostenaépekt. da durch die
Vielzahl derin Deutschlaijd.und'dem Ausland ansassigen Verfahrensbeteiligten fiir

e ,die Antragsgeg'nerin unzumutbare Kosten entstehen Rt‘:nneﬁ. -

Hinzu kormmt, dass dem Sachverstandigen moglicherweise auch
-geheimhaltungsbeddrftige Informationen bzw. Unteriagen prasentiert Werden '
(missen), die nach § 7.Abs. 7 SpruchG nicht parteiéffenﬂich sind. Ein umfassendes




3
und allgemeines Recht auf Einsicht in die Un’ternehmensunterl.agen, um selbst oder
mithilfe Dritter eine eigene Unternahmenébewertung durchfiihren zu kénnen, steht
den Aktion&ren ohne néhere Rechtfertigung grundsatzlich nicht zu. Erfordé,rlich, aber
auch ausreichend ist es, wenn die den Kompensatiénsleistungen zugrunde liegénde
Bewe'rtung‘heben dem Umfang und der Qualitat der ihr zugrunde gelegten Daten
erkennen lasst, welche Uberlegungen hinter'den-‘ Sdhétzungen und Annahmen der
‘Bewerter stchen (OLG Dusseldorf, Beschiuss vom 25. Mai 2016 — 1-26 W 2/15 (AKLE)
— Rn. 87 . juris; OLG Dusseldorf Beschluss v. 07. 05 2008 -|-26 W 16/06 (AKtE) - Rn.
22, juris). ' '

Das rechtliche Gehér der Verfahrensbeteiligten und die Moglichkeit auf ein"faires
Verfahren werden hinreiéhen’d-gewahrt, indem die dem Sachverstén:digen.
présentierten"Information bzw. Ankni]p_fungstatsa;chén im schriftlichen Gutachten
offengelegt werden und damit fir die Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit besteht,
diese Daten und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen — gegebenenfalls durch
. Anhérung des Sachversténdigen —infrage zu stellen, Im Falle- | -
geheimhaliungsbedﬂrﬁiger Informationen ist zunéchsf lediglich das Ergebnis

- mitzuteilen, Fai[s'insoweit eine beantragte Offenlegung der prasentierten _

‘ infor'rnationen bzw. Unterlagen von der Antragsgegnerin bzw, de'r Gesellschaft
wegen Gehelmhaltungsbedurﬁlgkelt verwelgert wird, ist die Entscheldung des
Gerlchts einzuhcelen.

Die Hohe des Koétenvorschusses fur das Sachversténd]géngu'tachten und die dabei -
zum Zuge kommenden Stundensatze ergeben sich aus den Schrelben des
Sachverstandigen vom 1. August 2019 und 10 Oktober 2019 sowie dem Schrelben
der Antragsgegnerin vom 2. Qktober 2019.

Kaln, 14.10.2019
2. Kammer fir Handelssachen




