Beglaubigte Abschrift

20 O 7/17 [AKtE]

‘Beschluss

In dem Verfahren nach dem AktG

hat die 20, Zivilkammer des Landgerichts Dortmund durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht |

sowie die' Handelsrichter und

am 09.10.2019

besc'hlossen:

1.. Der Ablehnungsantrag ge_cjen den am 25.03.2019 ernannten
Sachverstandigen ist begrindet.

2. Dem Sachverstindigen steht ein Vergitungsanspruch nicht
Zu.. . ° N n

Griinde

Im Rahmen des vorliegenden Aktienrechtlichen Spru_Chverfahreﬁs
bestelite die Kammer mit Beweisbeschluss vom 25.03,2019 bestellte
die Kammer zum Gutachter.
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Der Sachversténdige und einer seiner Mitarbeiter fiihrten am
13.05,2019 eine Ortsbegehung der in Emden, Sudlohn und Borken
belegenen Betriebsstatten der Antragsgegnerin durch und nahmen die
dortigen Bewertuhgsobjekte in Augensgheiﬁ. Dies dauerte je
Produkfionsstatte ca. 30 Minuten. Bei der Oﬂébegehuﬁg waren der
jeweilige Betriebsleiter der oben genannten Produktionsstétten und

von der Antragsgeg nerSEIte anwesend.
eine Mitarbeiterin der Antragsgegnerin, filhrte den Sachverstandlgen
durch die jeweiligen Betriebe. Flr die Antragssteller war niemand
anwesend. Die Orisbesichtigung fand statt, ohne dass die
Antragssteller von deren Durchflihrung be.nachrichtigt wurde.

Der Sachverstandige erklérte sich mit Schriftsétzen voni 24.08.2019
und 23.07.2019 zur Sache. Auf eine Benachrichtigung der

' Antragsstellerselte verznchtete der Sachverstandlge nach eigener
Angabe bewusst, weil es sich 1nsowe|t um gine V'elzahl von
Eln.zelpersqnen handelte.

Die Antragsstellerin zu 31) hat mit Schrifisatz vom 04.06.2019
Béféngenheitsa_ntrag geéen den Sachverstandigen gestellt.

" Aus ihrer Sicht hat sich der Sa{chversténdig'é durch die geschilderten
Handlungen der Gefahr der Beeinflussung aussetzt.

Der Sachverstandlge hat snch schriftlich dahlngehend geéullert dass
zwischen ihm und den Personen der Antragsgegnerselte wahrend der

Ortsbesichtigung ke| ne Gesprache Uber die wertma&lge Beurtsilung der
Bewertungsobjektive sta_ttgefunden haben.

Der Antrag ist zuléssig und begriindet.

Der zuldssige Antrag wurde fristgerecht gestellt. -
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Der Ablehnungsantrag ist in Fallen, in'dénen geltend gemacht‘werde_n
kann, von dem Sachverhalt, auf den der Ablehnungsant_rag gestitzt .
wird, erst nach der Frist des § 406 Abs. 2 ZPO erfahren zu haben,
unverziglich und zeitnah angebracht werden, (BGH, Beschluss vom
23. September 2008 — X Z‘R“l 35/04 —, juris Rn. 3). Das ist hier der Fall,
da die Antragstelierin zu 31) von den Umsténden erst aus dem
 Schriftsatz der Antragsgegnerini vom 16.05.19 erfahren konnte, welcher
ihr erst entsprechend spéater zugegangen iét. und hierauf bereits mit .
‘Schreiben vom 04.06.19 reagiert hat. -

Der Antrag ist auch begriindet. Ein SachyérS'tﬁndiger kann gem. §§ 406
Abs. 1 8. 1,42 Abs. 1 ZPO wegen B'es‘orgnis_der Befangenheit
abgelehnt werden. Entsprechénd § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnuhg
wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorllegt der.
geeignet ist, Mlsstrauen gegen die Unpartelhchkelt eines
-Sachverstandigen zu rechtfertigen. Diese Voraussetzung he'gt hier vor -
“und ist gem. § 406 Abs. 3 ZPQ glaubhaft gemacht worden. '

Die Ablehnung des-vorn Gericht beauftragten Sachverstandigen setzt
hicht voraus, dass der Sa‘chversféhdige tats#chlich parteilich ist oder
dass das Gericht selbst Zweifel an seiner Unparteilichkeit hat. Fiir eine
Ablehnung wegen-der Besorgnls der Befangenheit gentigt welmehr der
bei.dem ablehnenden Prozess- betelhgten erweckte Anschein der

: Parteilichkeit (BGH, Beschluss vom 15. April 1975 — X ZR 52173 —, juris -
= NJW 1975, 1363). Mafgebend daflr ist die objektive Sicht einer
vern{inftigen Partei (OLG Hamm, Beschluss vom 26. Februar 2015 ~ (-1
W 86/14 —, juris Rn. 7.). Fiihrt ein Sachverstandiger eine Orts- und
Sa‘chbe'sichﬁgung in Anwesenheit nur einer der Parteien durch, chne -
die andere zu benachrichtigen und ihr Gelegenheit zur Teilnahme zu
geben, so spricht dies aus Sicht der nicht benachrlcht[gten Partei
bereits erheblich fur die Befangenhelt des Sachversténdigen

~ (Saarlandisches Oberlandesgerlcht Saarbriicken, Beschluss vom 27.

~ April 2007 — 5 W 104/07-34 —, juris Rn. 17; Thuringer
Oberandesgerich, Beschluss vom 07. Oktober 1999 — 4 W 575/99 -
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~juris Rn. 4.). Danach besteht aus 'objektiver Sicht einer verniinftigen
Partei die Besorgnis der Befangenheit des Sachverstandigen im
konkreten Fall. ' ' - '

Aus den Erkldrungen des Sachversténdigen vom 24.06.2019 (BI.1052)
und vom 23.07.2019 (BI. 1060) gégentber dem Gericht und der E-Mail
von vom 22.07.2019 (nicht nummeriertes Aktenblatt) an
den Sachversténdigen ergibt sich, dass bei der Ortsbesichtigung die
oben benannten Personen fiir die Antragsgegnerin anwesend waren.
Da der Anfragssteller.im konkreten Fall mangels Benachrichtigung vor
dem Ortstermin nicht bei der Ortsbesichtigung anwesend sein konnté,
was sich aus den obigen Quellen ebenfalls eindeutig ergibt, ist aus :
Sicht der Antragsstellerin nicht E}Uszuéchlieﬁen, dass die
. Antragsgegnerin wahrend der Ortsbesichtigung zu ihren Gunsten
Einfluss auf den Sachverstiandigen genommen hat. Hinzu kommt, dass
die Bénachrichtigung nur der Antragsgegnerin von dem Oristermin eine
offensichtliche Unglsichbehandlung der Parteien darstellt, welche durch
den Sachverstandigen bewusst vorgenommen wurde.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Termin zur Ortsbesichtigung —
worauf auch die Antragsgegherin in ihrem Schriftsatz vom 05.08.19
hinwies, fir die Beantwortung der Beweisfragen vdllig si_nnlds war, da
nicht imAnsatz erkannbar ist, welchén Erkenntnisgewinn eine
Betriebsstattenbesichtigung rund zweieinhalk Jahre nach dem
Bewertungsstichtag bringen soll. Kommt es aber zu einér solchen in dér
Sache nicht nﬁtigen_Bésichtigung und somit zu einem Treffen mit -
Veriretern der einen Seite, ohne dass die anderé Seite davon in
Kenntnis gesetzt wird, liegt der Verdacht einer Parteilichlgeit auch far
eine besonnene und vernnftig denkende Partei nahe.
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" Die Kammer miacht von ihrém Ermessen gem. §4Abs.18.1,8.2Nr. |

1 JVEG gebrauch und setzt die Vergutung des Sachverstandlgen auf -
0,00 EUR fest.

Dem Sachversténdigeri steht kein Anspruch auf Vergitung zu. Die
Leistung des Sach\}erstandigen-ist nicht bestimmungsgemat:
verwertbar, weil er im Rahmen der Lelstungserbrlngung zumindest grob
fahrldssig Griinde geschaffen hat, die einen Beteiligten zur Ablehnung
-wegen der Besorgnis der Befangenhelt berechtigen, vol. §§ 413 ZPQ,
-Ba Abs. 2 Nr 3 JVEG

Grob fahrlassig ist ein Verhalten allgemein dann, wenn die im \?erkehr .
eﬁordérliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt wird, wenn -
mithin schon einfachste, ganz nahe!iégende Uberleguhgen nicht
'angeétellt werden urid das nicht beachtet wird, was im gggebehen Fall
jedem einlguohte'n musste und sich geradeiu aufdréngt’ (Grﬁnebérg in:.
Palandt, 78. Auflage 2019, § 277 Rn. 4). .

Der Sachverstindige hat den Antragsételler bewusst nicht hinsichtlich

- der Vornahme der Orisbesichtigung benachriéhtigt. Dies geht éus
seiner Erkldrung vom 24.06.2019 eindeutig her\}or. Dem
Sachversténdigen musste sich jedoch aufdrangen, dass er die
Ortsbesichtigung nicht ohne einen Vertreter des Antragsstellers hatte
vornehmen di,';rfén. SchlieBlich ist das von ihm zu erstellende Gutachten
Gber den Wert der BeWertungsobjekte entscheidend fiir den Umfang '

_des Erfolges des Antragsstellers im zugrundeliegenden . ' |

' aktlenrechthchen Spruchverfahren. Aus dem Gutachtenauftrag ergab ‘

sich unproblematisch der Hmtergrund desselbigen. Der Antragssteller -
hatte also ein erkennbares Interesse daran, bei der Oﬁsbesichtngng :

vertreten zu sein, um sine for ihn nachteilige Beemﬂussung des '

- Sachverstandigen aUSZUSchl[eBen Ferner stellte dle Benachrlchtlgung _

nur der Antragsgegnerpartel von dem ‘Ortstermln gine, auch fir den

Sachversténdigen offensichtliche, Ungleichbehandiung der Pa&eie_n-
dar. ‘ ' '
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Die bisher erbrachten Lei_stuhgén des Sachverstandigen sind sdmit _
nicht verwertbar, wéil die Besqrgnis der Befangehhéit des
Sachverstédndigen der bisherigen Leistung anhafiet. Dies kann riicht
hachtraglich ausgeraumt Werd-en, da die Ortsbesichtigu’ng einen
abgeschlossenen Sachverhalt darstellt.

4.

Gegen die Entscheidung zu 1. findet gem. § 406 Abs. 4 ZPO kein
Rechtsmittel statt. Gégen die Entscheidung zu 2. ist die Beschwerde
gem. § 4 Abs. 3 Alt. 1 JVEG staithaft. Eine Kostenentscheidung ergeht
nicht, weil die Kosten des Ablehnungsverfahren_s zu den Kosten des
zugrundeliegénden Rechtsstrei_ts zZu iéihlen sind (Vollkommerin: Zdller,
Zivilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 46 Rn. 8. |




