Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Beschluss

GeSChéiftanmmér: 2 W 6/16 .SpruchG
102 O 88/13 .SpruchG Landgericht Berlin:

In dem aktienrechtlichen Spruchverfahren betreffénd die Barabfindung gem. §§ 327a, 327b AktG
aufgrund des Ausschlusses der Mlnderhentsaktlonére der Ventegis Capltal AG

Betelligte;




" hat der 2. Zivilsenat des Kammergenchts am 13. Marz 2017 durch den Vorsitzenden Rlchter am
Kammergericht © der Rlchtenn am Kammergenc.ht " und dem Richter am Landge—
- richt ’ '

heschlossen:

Die Beschwerden der Antragételler zu 10), zu 19) bis 21}, zu 39) und zu 40) sowie zu
44) und zu 45) gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin— 102 O 88/13 SpruchG —
vom 9. Februar 2018 werden jeweils als unzuldssig verworfen.

- Die Antragsgegnerin tragt die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens. Au,lierge- ‘
richtliche Kosten werden nlcht erstattet

Der Verfahrenswert wn’d auf 200.000, 00 Euro festgesetzt

'Die Rechtsbeschwerde wird Zugelassen.

Griinde:

L Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist die Festsetzung _eiher Barabfindung nach dém
© Ausschluss der Minderheitsaktionére der im Handelsregister des Amisgerichts Charlottenburg
_ eingetragenen Ventegls AG. Elne auBerordentliche Hauptversammlung der Geselischaft stimmte
am 19. Juni 2013 mit-der notwendlgen Mehrhent dem Ausschluss der Minderheitsaktionére zu,

| _ wobei sich die den Ausschluss betreibende Antragsgegnerin verpflichtete, eine Barabfindung in

Hoéhe von 2,70 Euro je Aktie zu zahlen. ‘Der durchschnittliche Bérsenkurs der Aktie im Dreimo- -



natszeitraum vor der Bekanﬁtgabe der beébsichtigtén‘ Ma[&nah’mé lag bei 4,26 Eurd. Er wurde von
der Antragsgegnerin jedoch nicht for relevant gehalten, weil im fraglichen Zeitraum lediglich ein
geringer Bdrsenhandel mit der Akfie. stattfand. Der Ausschluss der Mlnderheltsaktlonare wurde
schhel%llch am 24. Juli 2013 in das Handelsreglster emgetragen g

Zum Zeitpunkt inres Ausschlusses war die Antragstellerin zu 10) mit 10 Aktien, die Antragstelierin
zu 19) mit 100 Aktien und Antragstellerinnen zu 20) und zu 21) jeweils mit 50 Aktlen an der Vente-
gis AG beteiligt. Die Ubrigen BeschwerdefOhrer (Antragsteller zu 39) und zu 40) sowie zu 44) und
zu '45)) habeén den Umfang 1hrer Betelhgung nicht mitgeteilt, obwohl sie hierzu mit Verfligungen
des Senats vom 6. Oktober 2016 sowie vom 25. Januar 2017 unter Fristsetzung aufgefordert wor- |
den waren;

Die Antragsteller haben im Ausgangsverfahren bei dem Landgericht' Berlin jeweils beantragt, die
' Barabfmdung durch gerlchtlrche Entscheidung auf einen haheren als den von der Antragsgegnerin
_angebotenen Betrag festzusetzen Dabe| haben sie u. a. geltend gemacht dass die Barabfindung
je Aktie den lefzten Bérsenkurs nicht unterschrelten durfe. Mit.dem angefochtenen Beschluss vom

9. Februar 2016 hat das Landgericht den Antrag der ursprUnghchen Antragstellerm zu 48) wegen

des fehlenden Nachweis ihrer Aktlonérsstellung als unzuldssig verworfen und d|e Antrage der -
weiteren Antragsteller als unbegrundet zurickgewiesen, Zur Begrindung hat es au$gerhrt dass

der von der Antragsgegnerin gezahlte Betrag von 2,70 Euro je Aktie eine angemessene Kompen-

sation flr den Ve'rlust‘der Beteiligung darstelle. Sowohl in dem Béwerlungsgutachten als.auch o

dem folgend, im Prufbencht sei der Unternehmenswert zuireffend nach dem Ertragswenverfahren

ermlttelt worden. Der dariber Ilegende Barsenkurs kﬁnne fur die Bewertung der Betelllgung nicht
herangezogen werden, weil in dem fraglichen Zeitrum ein nennenswerter Bdrsenhandel nicht -
) stétfgefunden habe. - ' '

Der Bescliluss des Landgerichts ist den Antragstelle}n zu 19) bis 21) am 25. Februar 201 6 und _
den ubngen Beschwerdefilhrern Jewells am 1. Marz 2016 zugestellf worden. Den am 3. Mérz
2016 am 9. Marz 2016 sowie am 29. Marz 2016 {Dienstag nach Ostern) belm Landgericht einge-
gangenen Beschwerden hat das Landgerlcht mit elnem weiteren' Beschluss vom 20. Mai 2016
nicht abgeholfen und die Sache dem Kammergericht zur Entscheidung vorgelegt Dle Antragstel--
‘ler machen miit ihren Beschwerden jeweils geltend, dass die Barabfindung nicht unterhalb des
Barsenkurses hétte festgesetzt werden dirfen. Die Antragsstefler zu 44) und zu 45) verweisen
dartiber hinaus auf ihre erstinstanzlichen Bewertungsrugen betreffend eines nach ihrer Auffassung
vorzunehmenden Risikozuschlégs von 2 % sowie gines angemessenen Wachstumsabschlagé in -
Héhe von 3 %. SchlieBlich beantragén die Antragsteller zu 19) bis 21) sowie zu 44) und zu 453),




der Antragsgeg'nerin die Kosten des gesamten Verfahrens einschlieBlich ihrer auRergerichtlichen

" Kosten aufzuerlegen.

iI. ~ Die Beschwerden der Antragssteller éind gemalk §§ 12 Abs. 1, 17 Abs. 1 SpruchG i. V.' m.
§§ 61, 68 Abs. 2. FamFG als unzulassig zu verwerfen, Weil-der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 600,00 Euro hicht Gbersteigt, das Landgericht als Gericht des ersten Rechtszugs die Be-
- schwerde in der angefochtenen Entscheldung nicht zugelassen hat und dariber hinaus auch kei-
ne Grinde fir eine nachtragliche Zulassung des Rechtsmittels durch den Senat ersichtlich sind.
1. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer findet die Bestimmung in § 61 FamFG,
wonach die Zuldssigkeit einer Beschwerde davon abhéngt, ob der Wert . des Beschwerdegegen-'
- standes BOD 00 Euro tibersteigt oder die Beschwe’rde'von dem Gericht des ersten Rechtszugs
_zugelassen worden ist, ‘auf Beschwerden im Spruchverfahren Anwendung (a.). Ferner ist vorlie-
7 gend auch daven auszugehen, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes den genannten Be-
trag nicht Obersteigt (b) Eine Zulassung der Beschwerde durch das Landgencht ist ersichtlich
hicht erfolgt {c.). Schller&hch liegen auch kelne Umstande VOr, welche eine nachtragllche Zulas-
sung der Be_schwerde durch den Senat rechtfertlgen kénnten.(d.). '

a. Die Regelung des § 61 FamFG, wonach die ZuléiSSngelt einer Beschwerde von dem Errei-
chen eines Beschwerdewerts von mehr als 600,00 Euro bzw. der Zulassung durch das Gericht
des ersten Rechtszugs abhangt, IS’( nach zutreffender, wenn auch bestnttener Auffassung auf
Entscheldungen im Spruchverfahren anwendbar. Dies folgt aus der umfassenden Verweisung'in §
17 Abs. 1 SpruchG auf die Bestimmungen dés FamFG und dem Umstand, dass §12 SpruchG,
der das Rechtmittel der Beschwerde im’ Spruchverfahren far zulassig erklar, keine abweichende
2 Regelung trifft. Da die Verfahren nach dem SpruchG Uberdies auch vermdgensrechtllche Angele
genheiten im Sinne von § 61 Abs. 1 FamFG betreffen, geht die herrschende Meinung zu Recht .
davon aus, dass eine Beschwerde in einem aktienrechtlichen Spruchverfahren nur zuléssig ist,
‘wenn der Beschwerdewert tber 600,00 Euro liegt oder die Beschwerde zugelassen wurde (Senat,
Beschluss vom 28. Juli 2016 — 2 W 8/16 SpruchG, AG 2016, 790 [791]; OLG Minchen, Beschluss
vom 05. Mai 2015 — 31 Wx 366/13 —, AG 2015, 508 [509] Hiiffer/Koch, AKIG, 12. Aufl. 2016, An-
~ hang zu § 305: § 12 SpruchG Rn 2; DrelerIFntzscheNerfurth SpruchG 2. Aufl. 2016, § 12 Rn.
21; SplndlerlStllszrescher AktG, 3. Aufl. 2015, § 12 SpruchG Rn. 7, Lutter/Mennicke, UmwG, 5.
Aufl. 2014, § 12 SpruchG Rh. 9; Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 19. Aufl. 2017, § 61 Rn. 23; eberso
bereits OLG Frankfurt, Beschluss vom 28. Januar 2014 — wpUG 3/13, AG 2014, 410; sowie Be-
- schluss vom 21. Mai 2012 - WpUG 10/11, AG 2012, 635; jeweils zu einer Beschwerde nach.§ 39b
Abs, 4 S. 3 WpUG). o




Soweit ‘'von Teilen des Schrifttums  eine. hiervon abweichende Auffassung vertreten wird
) (Holters/Simons, AKtG, 2. Aufl. 2014, § 12 SpruchG Rn. 6; Heidel/Krenek, AKtG, 4. Aufl. 2014,
§ 12 SpruchG Rn. 9a; -Mehrbrelerenek,_ Gésellschaf_tsrech_tliche Streitigkeiten, 2. Aufl,, § 133
Rn. 12; sowie wohl auch Schmidt/Lutter/Klcker, AktG, 3. Aufl. 2015, § 12 SpruchG Ra. 7), ver- |
mégen die hierzu vorgebrachten Erwagungen hicht zu uberzeugen Dies gilt zunachst fir den an-
geblichen Vorrang der spezielleren Béstimmungen des SpruchG (hlerauf abstellend Hol-
ters/Simons, a. a. O, § 12 SpruchG Rn. 6) Denn zu der hier in Rede stehenden Frage enthait das
SpruchG gerade keine Regelung, weshalb, wie berelts ausgefUhrt, die umfassende Verweisung |n-
§ 17 Abs. 1 SpruchG auf die Bestimmungen des FamFG zum Tragen kommt. Auch der Hinweis,
_dass ein Antragsteller nach den Bestimmungen des SpruchG nicht verpﬂlchtet sei, die Anzahl der
von ihm gehaltenen Aktlen mltzutellen und einen bestimmten Antrag zu stellen (HeldellKrenek a.
a. 0, 8§12 SpruchG Rn. 9a), weshalb sich ein Beschwerdewert gar nicht ermitteln lasse, flihrt
nicht zu einer anderen Beurtellung Denn bereits aus allgememen Grundsatzen (8§ 23 Abs. 1, 27
FamFG) ergibt sich eine Mitwirkungsobliegenheit des Beschwerdefuhrers bei der Feststellung der
_ Zulasmgke|tsvoraussetzungen eines von ihm verfolgten Rechtsmittels, wenn in seiner Sphére Ile-‘l '
gende Tatsachen betroffen sind, wie dies voriegend der Fall ist (Fischer, in: Munchner Kommen-
tar, FamFG, 2. Aufl. 2013, § 61 Rn. 42; KeldeilMeyer-Holz a.a 0., § 61 Rn. 10). Sofern ein An-
tragsteller auf Aufforderung des Gerichts die Anzahl der von ihm gehaltenen Aktlen nicht nach-
weist oder sich nicht zur Groﬂenordnung der erstrebten Abfindung aufiert, wire seine Beschwerde
daher bereits aus diesem Grund als unzuldssig zu verwerfen.

Enfgegeh der Auffaséung der Beschizverdeﬂ.]hrer zWingen auch verfassungsrechtliche Erwagun-
. gen nicht zu einer abweichkenden Beurteilung der Rechtslage. Ailgemem gilt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgenchts dass weder der Justizgewahrleistungsgrundsatz nach Art.
19 Abs 4 GG noch das in Art. 20 GG normierte Rechtsstaatsprinzip ein Recht auf einen Instan-
; zenzug gegen gerichtliche Entschetdungen ‘gewahrleisten. (BVerfG Beschluss vom 08. Februar
1994 — 1 BvR 765/89, BVerfGE 89,. 381 [390];, Schmidt- Bleibtrew/Klein/Hofmann, GG, 13. Aufl.
2014, Art. 20 Rn. 59; jewells m. w. N) Der Gesetzgeber ist deshalb auch nicht gehlndert ‘ein bis-
her. nach - der jeweiligen Verfahrensordnung statthaftes Rechtsmittel abzuschaffen oder
- wie im vorhegenden Fall — den Zugang zu einem an sich ertffneten Rechtsmittel voh neuen ein-
schrankenden Voraussetzungen abhangig zu machen (so ausdriicklich BVerfG; Beschluss vom
07. Juli 1992 — 2 BvR 1631/90, BVerfGE 87, 48 [61] m. w N.).

Aus den Besonderheiten des Spruchverfahrens, inébesdndere seiner inter omnes Wirkung und
" dem Umstand, dass in dem Verfahren Gber eine Entsch-édigung flir das 'zwangsweis'e' Ausschei-
den aus einer Geselischaft entschieden wird, folgt nichts anderes. Vielmehr schitzt das Spruch-
verfahren aufgrund der inter omnes Wirkung der dort ergehenden Entscheidungen (§ 13 S.2




SpruchG) und der Mitwirkung des gememsamen Vertreters der aufen siehenden Aktlone\re (§6
SpruchG) in besonderer Weise die Interessen der Aktlonare die sich an dem Verfahren von An-
fang an nicht beteiligen oder wie vorliegend die Antragsteller spater aus dem Verfahren ausschei-
den. Es ist daher kein Grund ersichtlich, der es erforderlich machen wirde, Mlnderheltsakttonare
die mit inrem Aktienbaesitz den nach § 81 Abs. 1 FamFG noiwendigen Beschwerdewert nicht errei-
chen, anders zu behandeln als Beteiligte in sonstigen zlwlrechthchen Streitsachen oder in Ven‘ah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wo bei Nichterreichung des Beschwerdewerts bzw. der Beru-
fungssumme ebenfalls kein zwelter Rechtszug erdffnet ist (ebenso OLG Frankfurt, Beschluss vom
21. Mai 2012 - WpUG 10111 —, AG 2012, 635 [637]2u § 39b Abs. 48,3 WpUG)

b. - im vorliegenden Fall éind die -Beschwerdén der Antragsteller unzuléssig, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro nicht (ibersteigt (§ 61 Abs. 1 FamFG).

aa. -Allerdings ist bislang nicht abschiiersend geklart, wie der Wert des B’éschwerdegegenstan-
- dés im Falle -einer Beschwerde gegen eine Entscheidung im Spruchverfahren zu erinitteln ist. In
E Rechtsprechung und Schrifttum werden hierzu verschiedene Ansitze vertreten. Nach einer Auf-
fassung ist der Wert des Beschwerdegegenstandes fur jeden Antragsteller Jeweus gesondert fest-
zustellen auch wenn sich die Beschwerden mehrerer Antragsteller gegen gine elnheltllche Ent-
" scheldung des Ausgangsgerichts richten (OLG Frankfurt Beschluss vom 28. Januar 2014 —
'WpUG 3/13, AG 2014, 410; Beschluss vom 21, Mai 2012 — WpUG-10/11, AG 2012, 635; jewells
zu einer Beschwerde nach § 39b Abs. 4 8.3 WpUG). Nach anderer Auffassung kann der Wert
der Beschwer verschiedener Rechtsmitée! dann addiert werden, wenn sich die Beschwerden ge-
" gen dieselbe Entscheidung richten und das glelche Rechtsschutzziel {Erhhung der an die aus-
scheidenden Minderheitsaktiondre zu -zahlenden Barabfindung) verfolgen (OLG Munchen Be-
schluss vom 05. Mai 2015 — 31 Wx 366/13 —, AG 2015, 508 [500], Huffer/Koch, a. a. O., § 12
SpruchG R_n. 2; Dreier/Fritzsche/Verfurth, a. a. 0., § 12 Rn. 21; Spindlér!Stillerescher, a. a. 0
§ 12 SpruchG Rn. 7; Lutter/Mennicke, a. a. 0., § 12 SpruchG Rn. 9). '

bb.  Welcher dleser Berechnungswe1sen zu folgen ist, kann hier aber letztlich offen bielben weil
beide ‘Auffassungen im vorliegend zur Entscheidung stehenden Fall zum gleichen Ergebnls nam-
lich zur Unzuléssigkeit der Beschwerden der Antragsteller fihren. Denn die in § 61 Abs. 1 FamFG
vorgesehene Mindestbeschwer von 600, 01 Euro wiirde im vorllegenden Fall selbst dann nicht er-
" reicht, wenn man die Beschwerdegegensténde der einzelnen Rechtmittel addierte. insowelt gilt

-Folgendes:




Auf die entsprechende Aufforderung des Senats vom 6. Oktober 2016 haben die nachfolgenden
Beschwerdefuhrer mitgeteilt und glaubhaft gemacht; dass sie zum Zeltpunkt ihres Ausschlusses
jeweils folgende Anzahl von Aktien gehalten haben:

’

) 7-' Antragstellerin zu 10) 10 Aktien

s Antragstellerin zu 19) 100 Aktien
« Antragstellerinzu20) 50 Aktien

. Antragstellerin zu 21) 50 Aktien

'DIB genannten Antragsteller machen mit ihrer Beschwerde jeweils geltend, dass dle Barabflndung

nicht unterhalb des durchschnittlichen Borsenkurses im Zeitraum der letzten drei Monate vor der
Bekanntgabe der Mafnahme haite festgesetzt werden dlrfen, Der Wett ihrer Beschwer beiauft
“sich somit auf dle Differenz zwischen der vom Landgericht fir angemessenen erachteten Abfin-
dung in Héhe von 2 70 Euro und dem durchschmtthchen Borsenkurs im fraglichen Zeltraum von
4,26 Euro, was einen Betrag von 1 56 Euro je. Aktie erglbt Multipliziert man diesen Betrag mit der
Anzahl der von diesen Beschwerdefuhr_ern.gehaitenen 210lAkt|en errechnet sich fur die genann-
teri Antragsteller eine G_esamtbeschwer von lediglich 327,60 Euro. '

Die Gbrigen an dem Beschwerdeverfahren betelhgten Antragsteller Zu 39) und zu 40) sowie zu 44)
und zu-45) haben weder auf die entsprechende Aufiage des Senafs vom 6. Oktober 2016 noch
auf die Erinnerung vom 25. Januar 2017 und den ausdricklich erteilten Hinweis reagiett, dass sie
als Beschwerdefhhrer Jewells eine Mltwwkensobhegenhelt bei der Feststellung der Zulasmgkelts—
voraussetzungen ihres Rechtsmittels trifft, deren Verletzung snch zu thren Lasten auswirken kann. '
Da sich. auch den in erster Instanz vorgelegten Bankbescheinigungen die Anzah! der-gehaltenen
Aktien nicht entnehmen IFsst, kann for die betreffenden Antragsteller Jewells nur der Besttz elner
| . Aktie unterstelit werden. Far die Antragsteller zu 39) und zu 40), die mit ihrer Beschwerde allein

geltend machen, dass die Barabfindung nicht unterhalb des Bérsenkurses hatte festgesetzt wer-

den konnen, betragt der Wert der Beschwer somit jeweils 1 56 Euro. Fur die Antragsteller zu 44)
und 2u 45), die im Hinblick auf ihre weiteren BewertungsrUgen eine Abﬂndung von 6,00 Euro je
Aktie fur angemessen halten, ergibt sich eine Beschwer von jeweils 3,30 Euro. Addiert man diese
Betrage zu der oben ermittelten Beschwer for die Gbrigen an dem Beschwerdeverfahren betelhg-
- fen Antragsteller in Hohe von 327,60 Euro, ergibt swh ‘somit ein Gesamthetrag von 337,32 Euro,

g der die in § 61 Abs. 1 FamFG vorgesehene Mindestbeschwer von 500,01 Euro nicht erreicht.

cC. ~ An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts Entécheidendes zu andern, dass
. die Beschwerdefithrer mit ihren Rechismitieln neben der Festsetzung einer hﬁh_eren Barabfindung

jewsils zugleich auch eine Anderung der vom Landgericht getroffenen Kostenentscheidung an-



streben und dies zum Teil auch ausdrﬁcklich beantragt haben. Denn die Belastung mit Kosten und
Auslagen blelbt bei der Ermlttlung des Werts des BeschWerdegegenstandes nach § 61 Abs. 1
FamFG nach allgemeiner und unbestrittener Auffassung entsprechend der Rechtslage bei den
zivilprozessualen Rechtsmittein (Zaller/HeRler, ZPO, 31. Aufl. 2016, vor § 511 R_n. 10; Mu- .
sielak/Voit/Flockenhaus, ZPO, 13. Aufl. 2016, § 99 Rn. 5) — grundsétziich aufber Betracht (vgl..

etwa Priiting/Helms/Abramenko, FamFG, 3. AUfl, 2014, § 61 Rn. 6; Z6ller/Feskorn, a, a. 0., § 61
FamFG Rn. 11: jeweils m. w. N.). Etwas ‘anderes gilt_ nur dann, wenn sich die'BéschWerde aus-
_schliebiich gegen eine erstinstanzliche Kostenentscheidung richtet. Nur bei derartigen isolierten
Kostenbeschwerden, die abweichend ‘vbn der fruheren Rechtslége seit dem Inkraftireten des
Fam FG statthaft sind, ist fur das Erreiche‘n-de_r Mindestbeschwer auf das verfolgte Kosteninteres- -
sg abzustellen (Fisch'er. in; Miinchener Kommentar, FahnFG, 1. Aufl. 2013, § 61 Rn. 15 und 27).
~ Allein hierauf bezietien sich auch die van den Antrag_stéllern zUi 19) bis 21) zZitierten Gesetzesmate-

rialien (BT-Drucks. 16/6308, Seite 204). ' ‘

dd. = Schlieflich steht der Annahme, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes vaorliegend
msgesamt 600, 00 Euro nicht tbersteigt, auch nicht entgegen, dass der Gebithrenstreitwert fr das
Beschwerdeverfahren nach der gesetzhchen Regelung in §74 GNotKG auf den dort festgelegten
Mindestwert von 200.000,00 Eurc festzusetzen war. Vom Wert des Beschwerdegegenstandes
nach § 81 FamFG ist der Geschéaftswert (Gebuhrenwert) zZu unterschelden Der Beschwerdewert

o kann zwar nicht hther, wohl aber ntednger sein als der GeschaftSWert des erstinstanzlichen Ver-

. fahrens und.des Beschwerdeverfahrens (BGH, Beschluss vom 17. September. 1992 — V 7B 21/92, _
BGHZ 119, 218 [219] NJW 1992 3305). For den Beschwerdewert in einem Spruchverfahren ist
deshalb der Mmdestgeschaftswert von 200.000,00 Euro’ (seit 1.8. 2013 § 74 GNotKG, bis

131.7.2013 § 15°Abs. 1 8. 2 SpruchG) nicht maﬂ,gebllch (OLG Munchen Beschluss vom 05. Mal.
2015 - 31 Wx 366!13 ,-AG 20'15 508 [5091).

c. Entgegen der von den Antragstellern zu 19)lbis 21) vertretenen A{Jffassung ist dartiber
hinaus auch nicht ersichtlich, dass das’ | andgericht in der angefochtenen Entscheidung das
Rechtsmitte! der Beschwerde gemaR.§ 61 Abs. 2 FamFG zugelassen hitte. Inshesondere folgt
 dies nicht aus dem Umstand, dass das Landgericht die angefochtene Entscheidung mit einer
Rechtsbéhelfsbeléhrung vérsehen hat, die mit dem Satz beginnt: ,Gegen diesen Beschuss finden
. die Rechtsmitiel der Beschwerde oder der Sprungrechtsbeschwerde statt.* Denn gemafi § 39
FamFG hat jeder Beschluss im Anwendungsbereloh des FamFG elne Belehrung tber ,,das stati-
hafte Rechtsmiitel' zu enthalten. Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrlft ergibt sich somlt dass .
die Rechtshehelfsbelehrung immer schon dann zu erteilen ist, wenn ein Rechtsmittel grundsatzllch
_ sta;thaft ist,' ohné dass das Ausgangsgericht- dessen Zuldssigkeit im. Ubrigen zu priifen hétte
(BGH, Beschluss vom 9. April 2014 — Xil ZB 565/13 —, Rn. 20, NJW-RR 2014, 1027; Mu-
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sielak/Borth, Familiengerichtliches Verfahren, 5. Aufl. 2015, § 61 Rn. 9). Erst Recht kann aus der
Verwendung der Qesetzlichen- vorgeschriebenen Recﬁtsbehelfsbelehrung nicht geschlossen wer-
den, dass das Landgericht die Beschwerde h#tte zulassen wollen (vgl.- hierzu auch BGH, Be-'
schluss vom 13. Marz 2014 — X ZB 48/13 —, Rn. 9, NJW-RR 2014, 639). |

. d. SchiieBlich sieht der Senat auch keinen Anlass, die Beschwerde gegen die von den An-

tragstellern angegrifféne Entscheidung des Landgeriéhts selbst zuzulassen. Eine solche nachirég-
_ liche Zulassung der Beschwerde kénnte hier zwaf- grundsdtziich.in Bstracht kommen, weil das

_Landgericht maglicherweise davon ausgegangen ist, dass. die Beschwerden der Antragsteller

auch ohne Zulassung statthaft sind. Denn in einem derarllgen Fall wire die Entscheidung Uber die

- Zulassung der. Beschwerde durch das Beschwerdegericht nachzuholen (Fischer, in: MUnchner
Kommentar, a. a. O., § 61 Rn. 38; Keidel/Meyer-Holz, a. a0.,§ 61 Rn.-39). Die Voraussetzungen

. far eine Zulaésung der Beschwerde' |iégén indes der Sache nach nicht vor, weil die Entscheidung
des Landgerichts zu dem vorliegenden Einzelfall keine grundsétziiché Bedeutung hat und auch die

Fortbildung des Rechts oder die Sichefung giner einheitlichéh Rechtsprechung eine Entscheidung

des Beschwerdegerichts nicht erforderlich machen (§ 61 Abs. 3 Nr: 1 FamFG). '

In der obergerichtliéhen Rechtsprechung ist bereits seit ‘1angem geklart, dass der Borsenkurs
grundsélzhch die Untergrenze fur dle Erm:ttlung giner angemessenen Barabfindung bildet. Ebenso
geklart ist jedoch, dass ein Ruckgnff auf den Bérsenkurs eine Aktle als Wertuntergrenze aus-
scheldet ‘wenn er deren Verkehrswert nicht zutreffend WIdersplegelt etwa weil er aufgrund man-
'_ gelnder Liquiditat einer Aktle kein hinreichendes Indiz fir den realisierbaren Wert darsteli, weil
iiber einen ngeren Zeitraum praktisch keine Umsttze mit der Aktie stattgefunden haben oder
. weil der einzelne Aktiondr aufgrund einer besteheﬁden Marktenge nicht in-der Lage gewesen wa-
re, seine Aktien zu dem Bérsenkurs zu verkaufen (BVerfG, Besbhlués vom 27. April 1999 ~ 1 BVR
1613/94 —, BVerfGE 100, 289 [300]; BGH, Beschluss vom 42. Marz 2001 — 1l ZB 15/00 -, BGHZ
147, 108 [116]) In dem angefochtenen Beschluss wendet das'Landgericht diese Grundsétze auf
‘den zur Entscheldung stehenden ‘Sachverhalt an, ohne dass dem eine Uber den Einzelfall hinaus-
“gehende Bedeutung zukame Entsprechendes git fur die vori dén Antragstellern zu 44) und zu A5)
durch die Bezugnahme auf das erstinstanzliche Vorbringen geltend gemachten weiteren Bewer-
tungsrUgen denen ebenfalls erkennbar keine grundsétzhche undg uber den Emzelfall hinausrei-
chende Bedeutung zukommt,

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 15 SpruchG, der auch fir das Beschwerdeverfahren
gilt (BGH, Beschluss vom 13. Dezember 2011 — 1l ZB 12/11, NZG 2012, 191 Rn. 21). Gemaf
Abs. 1 der Vorschrift kdnnen die Gerichtskosten.ganz. oder zum Teil den Antragstellern auferlegt
werden, wenn dies der Billigkeit entspncht Erforderlich ist hier ein offensichtiich unzulasmger oder
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unbegrindeter Anfrag, ‘wobei die Beurteilung ex ante erfolgt (BGH, Beschluss vom
13. Dezember 2011, a. a. O., Rn. 23). Da die Notwendigkeitf einer Mindestbeschwer und deren .
Berechnung fur Beschwerden gegén Entsi:he_idungen im Spruchverfahren bislang hicht abéchlie—
flend geklart sind, kann die Beschwerde der Aniragstel_lér aus der mafgeblichen ex ante Sicht
- bereits aus diesem Grund nicht als offensichilich unzuléssig angesehén.\.'werden. Entsprechendes
gilt fir die von den Beschwerdefiihrern in der Sache erhobenen Bewertungsriigen.

Dagegen haben die Antragsteller die ihnen im Beschwerdeverfahren entstandenen aullergerichtli-
chen Kosten selbst zu tragen. Zwar kénnen nach § 15 Abs. 2 SbruchG die Kosten eines Antrag-
s_téllers, die zur zweckentsprechenden Rechtsvérfolgung notwendig waren, ganz oder zum Teil
dem Antragsgegner auferlegt werden, wenn dies unter Beriicksichtigung des Auégangs dés Ver-
fahrens der Billigkeit entspri'cht, was bei im Ergebnis erfolglosen'Antrégen jedoch grundsatzlich
nicht in Betracht kommt (Manchener Komment:l-:\rlKubis, AktG, 4. Aufl. 2015, § 15.SpruchG Rn. 21
m.w. N.). Der Senat sieht — ungeachtet der Zulassung der Rechtsbeschwerde —ke_iﬁen hinrei- -
chenden Anlass, um im Vor]iegendén Fall von diesem Grundsatz abzuweichen. o

3. Die Wenfeslsetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Ziff. 5, 74 GNotKG, die auch fir das Be-
schwerdeverfahren nach § 12 SpruchG mafligeblich sind (Miinchener Kommentar/Kubis, a. a. 0., §
15 SpruchG Rn. 10). E -

4, Die Rechtsheschwerde war gema8 § 17 Abs. 1 SpruchG i.'V. m. § 70 Abs. 2 FamFG 2u-
zulassen, weil die Rephtsséche im Hihblick auf die bislang nicht absgﬁhﬁe[&end geklarie Bedeutung
des Werts des Beschwerdegegenstandes gemaR § 61 Abs. FamFG fuf die Zulassigkeit der Be-
schwerde nach § 12 SpruchG grundsétzliche Bedsutung hat und die Fortbildung des Rechts und
die Sicherung einer eihheiﬂic’hen Rechtéprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdege-
' richts erfordern. ' l

Rechtsiﬁehelfsbelehru ng:

Gegen diesen Beschiuss ist die Rechisbeschwerde zulassig. Die Rechtsbeschwerde ist binnén einer Frist
von einem Monat nach der schriflichen Bekanntgabe des Beschlusses durch Einreichung einer Beschwer-
deschrift bei dem Bundesgerichtshof, HerrenstraBe 45 a, 76133 Karlsruhe, einzulegen. Die Betelligten mis-
- gan sich dabei durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Die
Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsheschwerde ge-
Tichtet wird, und die Erki3rung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde, enthalten.
Sofern die Beschwerdeschrift keine Begrindung enthalt, ist die Rechtsbeschwerde binnen einer Frist von
‘einem Monat, beginnend mit der schrifichen Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses zu begrunden.
Die Begrundung der Rechtsbeschwerde muss die Rechtsbeschwerdeantrage sowie die bestimmte Bezeich-
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nung der Umatande, aus denen sich die Rechisverletzung oder, soweit die Rechtsbeschwerde auf die Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften gesiutzt wird, die Tatsachen, die den Mangel ergeben, enthalten.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 11.12.18

-Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglc-_aubigt - ohne Unterschrift giiltig. -




