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‘Beschluss

in der Beschwerdesache



hat der 9. Zivilsenat des Obeflandesgerichts Celle durch die Vorsitzende Richterin

am Oberlandesgericht den Richter am Oberlandesgericht

und den Richter am Oberlandesgericht

am 02. Februar 2018 beschlossen:

Die Beschwerden gegen den am 24. Januar 2017 verkindeten Beschiuss
der 26. Zivikammer (8. Kammer fOr Handelssachen) des Landgerichts Han-
nover ‘werden zuriickgewiesen,

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem Geschéftswert von
200,000 € tragt die Antragsgegnerin mit Ausnahme der Kosten der be-

schwerdefilhrenden Antragsteller, die diese seibsf-tragen.

Grinde:



Die Betelligten streiten um eine ErhShung der Barabfindung fir die nach § 327 a
AKIG am 27. Oktober 2015 beschlossene Ubertragung ihrer Aktien auf die An-
tragsgegnerin als Hauptaktionarin der Wegen des Sachverhalts

und der Feststellungen des Landgerichts wird auf die angefochtene Ent_scheidung'
verwiesen, mit der das Landgericht die Antrdge zurlickgewiesen hat, weil die von
der Antragsgegnerin auf 14,62 € je Aktie festgelegte Abfindung dem tatsachtichen
Wert der Anteile enispreche, wie er in dem zutreffenden Bewertungsgutachten des
gerichtlich bestellten Barabfindungspriifers, der

vom 3. September 2015, ergénzl durch Stellungnahme vom 30. September 20186,

_ ermiitelt worden sei.

Hiergegen richten sich die Beschwerden der im Rubrum genannten 21 Antragstel-
ler, wegen deren Vorbringen auf die inhaltliche Zusammenfassung in dem Nicht-
abhilfebeschluss der Kammer vom 12. September 2017

verwiesen wird.

Die Beschwerden sind nach § 12 SpruchG zuldssig, insbesondere formgerecht

eingelegt. Sie erweisen sich jedoch in der Sache als unbegriindet.

Zur Begrindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunéchst auf die auch
gegenliber den Beschwerdevorbringen zutreffenden Erwdgungen des angefochte-
nen Beschlusses sowie des Nichtabhilfebeschlusses, denen sich der Senat an-
schlieRt, verwiesen. Erganzend und teilweise wiederholend ist Folgendes festzu-

halten:

1, SoWeit bspw. die Antragstellerin z‘u-48 - in grundsatzilicher Hinsicht — gel-
tend macht, das Landgericht habe nicht sklavisch dem Ergebnis der Prifung der
Angeme'ssenheit der Abfind uhg durch einen gerichtlich bestellten sachverstandi-
gen Prufer fdlgen dGrfen, sondern hatte fir das Spruchverfahren einen weiteren,
unabhangigen Sachverstandigen bestellen milssen, vermag sich auch der Sen_at
dem nicht anzuschlieRen. Es besteht kein Erfordernis, in Spruchverfahren die
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Feststellungen des sachversténdigen Prifers in jedem Fall durch einen weiteren

Sachverstandigen Uberpriifen zu lassen. |

Nach den {iberzeugenden Feststellungen der Kammer bestehen vorliegend an der
Vertretbarkeit der Wertermititung durch die gutachtiiche Stellungnahme der von
der Antragsgegnerin beauftragten Wirdschaftspriferir

und deren Uberprifung durch den gerichtlich bestellten sachversténdigen Prifer
Prisfbericht vom 3. September 2015 sowie erganzende Stellung-
nahme vom 30. September 2016, j:eweils als gesonderte Anlage bei den Akten) in
sachlicher Hinsicht keine die Angemessenheit des Abfindungsbetrags beruﬁren-
den Bedenken. Angesichts insoweit zutrefiend durch das Landgericht verneinten
Aufktarungsbedarfs bedurfte es keiner Einholung eines weiteren gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens (vgl. OLG 'DiJsseIdorf, Beschl. v. 17. Dezember
2015, 1-26 W 22/14, Leitsatz 2 nach juris; OLG Frankfur, Beschl, v, 30. August
2012, 21 W 14/11, Rn. 34; OLG Minchen, Beschl. v. 5. Maj 2015, 31 Wx 366/13,
Rn. 95 nach juris). Die Ermittlungen des sachversténdigen Prifers sind |
insbesondere nicht, wie es die Beschwerde nahézulegen sucht, gleichsam von
vomherein werlos und unbeachtlich, weil er von seiner Verfahrensposition her
einem Sachverstandigen als zivilprozessuales Beweismittel nicht gleichstehe und
im Ergebnis von der Antragsgegnerin bezahlt werde (wobei die letzlgenannte
Erwagung ohnehin auch flr einen weiteren Sachverstandigen und sogar fGr
beispielsweise den Vertreter der aulenstehenden Aktionare gelten whrde, vgl. §

15 SpruchG).

Insbesondere hat die miindliche Anhérung des sachversténdigen Prifers durch
die Kammer keine tatsachiichen Streitpunkte erkennen lassen, die der weiteren
Aufhellung oder Aufklarung durch einen Sachverstdndigen bedlﬂrfen, Die Be-
schwerdefOhrer haben solche auch nicht aufgezeigt. Das Landgericht hat den '
Sachverhalt in der gebotenen Weise und Grindlichkeit und unter Berucksichtigung
des Vorbringens aller Beteiligten aufgeklart und so eine tragfahige Grundlage fir

die Schalzung des Anteilswerts geschaffen,

2 Soweit die Beschwerden die Annahmen des sachverstandigen Prifers und
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der inm folgenden Kammer zu einzelnen FParametern der Herleitung des Unter-

" nehmenswertes angreifen (namlich die Marktrisikoprimie, den Basiszinssatz und
den Betéfaktor, die zu hoch angesetzt seien, oder den Wachslumsabschlag,'der
zu niedrig angenommen worden sei), begrlinden sie ihre abweichenden
Vorstellungen im Kern damit, dass sich der Prifer zu Unrecht an dem
Prafstandard 1DW S 1 und nicht an andére_n, in der Betrigbswirlschaftslehre
vertretenen und’vorzugswﬁrdigen Auffassungen orientiert habe.

Diese generell gehaltenen Einwdnde hat das Landgericht zutreffend mit der Erwé-
gung zurckgewiesen, dass es nicht Aufgabe des die Klarung eines konkreten
Streitfalles dienenden Spruchverfahfens ist, die wirtschaftswissenschaftliche Dis-
kussion und Methodenlehre voranzutreiben. Der Priifer unterliegt, wie er in dem
Priifbericht vom 3. September 2015 zutreffend herausgesiellt hat {dort Seite 10),

- auch keiner Verpflichtung, eine bestimmte Methode anzuwenden (oder, wie die
Beschwerdeflihrer erreichen wollen, nicht anzuwenden). Es kommt deshalb nicht
darauf an, ob, wie die Beschwerden geltend machen, in anderen Spruchverfahren
betreffend die BeWeﬂung der Barabfindung wegen des Ausschlusses von Minder-
heilsaktionaren im Einzelfall andere Methoden gewéahlt oder andere Werte betref-
fend die oben genannten Rechenparameter herangezogen worden sind, Ebenso
wenig is! entscheidend, dass Methoden in der wissenschaftlichen Diskussion nicht
einhellig vertreten werden (vgl. OLG Stuttgart, Beschl. v. 17. Juli 2014, 20 W 3/12,.
Rn. 110 f. nach juris).

Seing Feststellungen zur im Streitfall angemessenen Markltrisikopramie (die kei-
nen mathematisch ermittelbaren und Uber jeden Zweifel erhabenen, gleichsam in
Stein gemeillelten Wert, sondern eine fiir den konkreten Einzelfall anzustellende
Schatzung darstelit, in welche verschiedene prognostische Erwagungen
ginzuflieen haben), die hier mit einem Wert von 5,6 % angenommen werden
kann, hat der sachverstédndige Prifer auf Seiten 62 ff. seines Profberichts und
Seiten 58 ff. seiner erganzenden Stellungnahme sowie in seiner Anhdrung vor der
Kammer in der &ffentlichen Sitzung vom 6. Dézembér 2016 (Bd. iV, BI. 622 ff.

d. A.) erlautert. Den Oberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstandigen schlieft

sich auch der Senat nach kritischer Wirdigung an.
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Gleiches gilt fir die weiteren, hinsichtlich der Ermittlung des Unternehmenswertes
in Wechselwirkung stehenden Parameter des heranzuziehenden Basiszinssalzes
{Seiten 59 ff. des Priifberichts und Seiten 49 ff. der ergdnzenden Stellungnahme),
des Betafaktors {Seiten 67 ff. des Prifberichts und Seiten 62 ff. der Ergéinzung)

und des Wachstumsabschiags (Seiten 76 ff. des Prifberichts und Seiten 74 ff. der
Erg4nzung). Auch insoweit ist weder ersichtlich noch aufgezeigt, dass sich die .

vom sachverstandigen Priferangenommenen Weite nicht im Rahmen einer auf

sachgerechien Erwdgungen angesteliten vertretbaren Herleitung bewegen.

3. Die Enlscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf
§ 15 SpruchG. Die Festsetzung des Geschéftswerts fiir die Gerichiskosten findet
ihre Grundtage in § 74 Abs. 1 S. 1 GNotkG. T



