Landgericht Bremen

Beschluss

12 O 214/17

In dem Rechisstreit



hat das Landgericht Bremen — 2. Kammer fiir Handelssachen — durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht am 28.08.2025 beschlossen:

A. Es wird festgestellt, dass die Antragsteller 1) bis 48), 51) bis 53), die Antragsgegnerin
und der gemeinsame Vertreter der nicht seibst als Antragsteller am Verfahren beteiligten
Aktionére durch Einreichung von Schriftsdtzen vom 05.12.2023 (Bl. 1422 d.A)),
30.12.2024 (Bl. 1830 d.A.), 29.12.2023 {(Bl. 1548 d.A. und BIl. 1553 d.A. und Bl. 1558
d.A), 21122023 (Bl. 1606 d.A.), 13.12.2023 (Bl. 1503 d.A. und BI. 1509 d.A),
10.12.2023 (BI. 1479 d.A.), 13.09.2024 (Bl. 1773 d.A.), 28.12.2023 (BI. 1539 ff. d.A. und
Bl. 1532 ff. d.A. und Bl. 1564 d.A.), 04.03.2025 (Bl. 1940 d.A.), 20.06.2025 (Bl. 2062 f.
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d.A.), 25.06.2025 (Bl. 2078 d.A. und BIl. 2076 d.A.), 15.01.2025 (Bl. 1892 d.A.),
10.01.2025 (BIl. 1858 d.A.), 11.12.2023 (Bl. 1466 d.A.)), 10.09.2024 (Bl. 1776 d.A.),
26.12.2023 (Bl. 1562 d.A.), 18.06.2025 (BIl. 2029 d.A.), 12.05.2025 (BI. 1966 d.A.) und
04.09.2024 (Bl. 1760 d.A.} den gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 28.11.2023
angenommen und daher folgenden (Teil-) Vergleich geschlossen haben:

Praambel;

Die Hauptversammliung der BSAG fasste am 30.08.2017 den Beschluss, die Aktien
der Minderheitsaktiondre gegen Gewahrung einer Barabfindung von Euro 135,00 auf
die Aniragsgegnerin zu (bertragen. Der Beschluss wurde am 03.11.2017 im
Handelsregistar eingetragen.

Ehemalige Minderheitsaktiondre haben die gerichiliche Bestimmung der
angemessenen Barabfindung nach § 327f Satz 2 AkiG beantragt und dabei mit
verschiedenen Einwdnden und mit individuell unterschiedlich  hohem
Begrundungsaufwand die Angemessenheit der festgesetzten Barabfindung gerligt.

Die Beteiligten schliefen unter Aufrechthaliung ihrer jeweiligen unterschiedlichen
Rechtsauffassungen zur Angemessenheit der Barabfindung und zur Vermeidung einer
aufwandigen Fortsetzung des Verfahrens auf Vorschlag des Gerichts folgenden

Vergleich:
1.

1. Die gezahlte Barabfindung von Euro 135,00 wird um einen Betrag von Euro 35,00
auf Euro 170,00 je Aktie erhdht. Die erhéhte Barabfindung ist unter Anrechnung
geleisteter Zahiungen seit dem Tag der Hauptversammlung, also ab dem 30.08.2017
(erster Tag des Zinslaufs), mit jahrlich 5 Prozentpunkfen Ober dem Basiszinssatz zu
verzinsen.

2. Die sich aus Ziffer 1. 1. ergebenden Zahlungsverpflichtungen sind unverziglich und
unaufgefordert durch die Antragsgegnerin zu erflillen.

3. Die Erfiillung aller sich aus den vorstehenden Regelungen ergebenden

Nachzahlungsverpflichtungen ist fir die ehemaligen Aktiondre der BSAG kosten-,
provisions- und spesenfrei.

(.

Dieser Vergleich wird mit seiner Feststellung durch Beschluss gemaf § 11 Abs. 4 Satz
2 SpruchG wirksam. Mit der Feststellung ist das gerichtliche Spruchverfahren beendet.
Der gemeinsame Vertreter stimmt dem Vergleich zu und verzichtet auf das Recht zur

Fortfiihrung des Verfahrens gemanR § 6 Abs. 3 SpruchG.
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Dieser Vergleich wirkt fir alle ehemaligen aulRenstehenden Aktiondre der BSAG. Er
stellt insoweit einen echten Vertrag zugunsten Dritter dar (§§ 328 ff. BGB).

Iv.
Die Antragsgegnerin tragt die gerichtlichen und aufiergerichtlichen Kosten wie folgt:

1. Die Antragsgegnerin tragt die Gerichtskosten sowie ihre eigenen aullergerichtlichen
Kosten.

-2. Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, die aullergerichtlichen Kosten aller
Antragsteller nach folgender Maftgabe zu erstatten:

a. Die anwaltlich vertretenen Antragsteller erhalten aus dem fir sie jeweils
maligeblichen Gegenstandswert eine 1,3 Verfahrensgebihr (Nr. 3100 des
Vergltungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG), eine 1,0 Einigungsgebihr (Nr. 1003
des Vergitungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG) und die Auslagenpauschale von
EUR 20,00 (Nr. 7001, 7002 des Vergliungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG) sowie,
soweit sie ausweislich des Protokolls der mundlichen Verhandlung vom 17.11.2021 im
Termin persénlich oder vertreten durch einen Bevollmachtigten anwesend waren, eine
1,2 Terminsgebiihr (Nr. 3104 des Vergiitungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG). Bei
anwaltlich vertretenen Antragstellern, die erklaren, nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt zu sein (§ 104 Abs. 2 Satz 3 ZPO), erhéiht sich der Kostenerstattungsbetrag
um die nach dem RVG von ihrem anwaltlichen Vertreter in Rechnung gestellte
Umsatzsteuer in HGhe von 19 %.

Soweit mehrere Antragsteller zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am
17.11.2021 gemeinsam von einem Rechisanwalt vertreten worden sind, erstattet die
Anfragsgegnerin die entsprechenden Gebiihren auf der Basis von § 31 Abs. 2 RVG
aus der zu hildenden Summe der jeweiligen Gegenstandswerie der betroffenen
Antragsteller, Eine Addition nach § 31 Abs. 2 RVG findet bei der Einigungsgebihr nicht
statt.

b. Die nicht anwaltlich vertretenen Antragsteller erhalten eine Vergitung von 50 % der
Vergltung, die sie im Falle einer anwaltlichen Vertretung erhalten hatten. Demgeman
erhalten alie anwaltlich nicht vertretenen Antragsteller eine 0,65 Verfahrensgebihr
sowie die im Termin anwesenden oder vertretenen anwalilich nicht vertretenen
Antragsteller zusatzlich eine 0,6-Terminsgebiihr aus dem nach § 31 RVG flr sie
ermittelten Geschaftswert.

Auch in diesem Rahmen findet eine Addition der Gegenstandwerte bei entsprechender
Anwendung von lit. a) ergebenden Erstattungsbetrags fiir folgende Gruppen von
anwaltlich nicht verfretenen Antragstellern statt:

- Antragsteller 14. — 17.

- Antragsteller 19. — 22,

- Antragsteller 28.-32.

- Antragsteller 33. — 34.
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c. Zudem erhaiten alle anwalflich nicht vertretenen Antragsteller eine 0,75-
Einigungsgebilhr aus dem fir sie errechneten Geschéftswert. Eine Addition nach § 31
Abs. 2 RVG findet bei der Einigungsgebiihr nicht stait.

d. Fir die Frage der anwaltlichen Vertretung ist das Datum der Verfligung vom
28.11.2023 malgeblich. Eine Kostenerstattung entsprechend Ziffer IV. 2. a. findet nur
statt, wenn die Bestellungsanzeige vor diesem Daium beim Landgericht Bremen
eingegangen ist.

e. Hinsichtlich der Umsatzsteuer gentigt in einer Rechnung bzw. Zahlungsaufforderung
des Antragstellers eine Erkldrung gem. § 104 Abs. 2 Satz 3 ZPO.

f. Einige Anfragsteller gehen davon aus, dass es sich bei sédmtlichen Zahlungen
aufgrund dieses Vergleichs um nicht umsatzsteuerbare bzw. umsatzsteuerfreie
Zahlungen handelt und die gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 1, 3 UStG und der
dazugehdérigen EU-Mehrwertsteuerrichtlinie nicht vorliegen. Diese Antragstelier gehen
ferner davon aus, dass mit den in diesem Vergleich vereinbarten Zahlungen sowohl
der Aufwand der Antragsteller in mittelbarem und unmitielbarem Zusammenhang mit
dem Spruchverfahren gleich aus welchem Rechtsgrund, als auch die Erlangung einer
angemessenen Kompensation gemaf § 1 SpruchG abgegolten wird. Die Antragstelier
sind daher nicht gehalten, Rechnungen auszustellen, in denen Umsatzsteuer
gesondert ausgewiesen ist und die Antragsgegnerin wird insowsit keinen
Vorsteuerabzug fir die Zahlungen aufgrund dieses Vergleichs geltend machen. Flr
den Fall, dass die jeweils zustindige Finanzverwaltung der Parteien oder ein
Finanzgericht zu einem spéateren Zeitpunkt die Ansicht vertreten sollte, dass es sich
bei den Zahlungen oder einzelnen Zahlungen oder Teilen hiervon um einen
umsatzsteuerlichen Umsatz nach §§ 1, 3 USLG handelt, sind sich die Beteiligten ferner
dariiber einig, dass es sich bei den aufgrund des Vergleichs gezahlten Betrage um
Nettobetrage handelt. Die Antragsgegnerin verpflichtet sich in diesem Fall bereits mit
dem Vergleichsschluss, bezogen auf den von der Finanzverwaltung oder die
Finanzgerichte als umsatzsteuerpflichtig behandelten Teil der Zahlungen, den Betrag
in Hohe der tatsachlich gesetzlich geschuldeten und zu erhebenden Umsatzsteuer (zur
Zeit: 19 vom Hundert) zusétzlich gegen Vorlage einer ordnungsgeméfien Rechnung
der betroffenen Antragsteller, die den Vorsteuerabzug im Sinne der §§ 14, 15 UStG
zuldsst und in welcher die konkrete Umsatzsteuer auch gesondert ausgewiesen wird,
Zu zahlen.

g. Ferner werden gegen Nachweis notwendige Reisekosten zur muindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht Bremen am 17. 11. 2021 erstattef. Eine dariiber
hinaus gehende Erstattung auergerichtlicher Kosten und Auslagen erfolgt nicht.

4. Die Erstattung der auRergerichtlichen Kosten des Gemeinsamen Vertreters erfolgt
aus einem Gegenstandswert von Euro 200.000,00 gemal der gesetzlichen Regelung.
Danach erhélt der Gemeinsame Vertreter die Verfahrensgebuhr {(Nr. 3100 des
Vergltungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG), und die Einigungsgebihr (Nr. 1003
des Verglitungsverzeichnisses, Anlage 1 zum RVG). Daneben hat der Gemeinsame
Vertreter Anspruch auf den Ersatz seiner Auslagen (Nr. 7000 ff. des
Vergltungsverzeichnisses, Anlage 1 zur RVG). '

4a. Die Kostenerstattungsanspriiche der Antragsteller und des gemeinsamen

Vertreters werden jeweils fallig und zahlbar mit Ablauf von flinfzehn Bankarbeitstagen
nach Zugang einer schriftichen, den Vorgaben dieser Ziffer IV. entsprechenden
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Geblhrenrechnung oder Zahlungsaufforderung des betreffenden Antragstellers bzw.
seines Verfahrensbevollméchtigten oder des gemeinsamen Vertreters (mit Angabe der
Bankverbindung, einer Erkldrung, ob der Antragsteller zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist und ggf. Rechnungsnummer und Umsatzsteuernummer). Die Gebiihrenrechnungen
(ausgestellt auf die Antragsgegnerin) bzw. Zahlungsaufforderungen sind direkt bei der
Antragsgegnerin Uber deren Verfahrensbevollméchtigte

einzureichen. Die
Antragsteller und der gemeinsame Vertreter verzichten bei ordnungsgeméafer
Erflllung ihrer Kostenerstattungsanspriiche aus Ziffer [V. auf die Durchfiihrung eines
Kostenfestsetzungsverfahrens.

5. Die Kostenerstattungsanspriiche der Antragsteller und des gemeinsamen Vertreters
erloschen innerhalb von sechs Monaten nach Wirksamwerden dieses Vergieichs
gemal Ziffer Il., es sei denn, die Gebiihrenrechnung oder Zahlungsaufforderung ist
innerhalb dieser Frist und gemaRl den Anforderungen aus Ziffer IV. 4. der
Antragsgegnerin zugegangen. In letzterern Fall verjahren die
Kostenerstattungsanspriiche neun Monate nach Wirksamwerden dieses Vergleich
gemal Ziffer N. -

6. Mit Erflllung des Kostenerstattungsanspruchs geman dieser Ziffer 1V. gegeniiber
einem Antragsteller sind alle Auslagen- und Kostenerstattungsanspriiche dieses
Anfragstellers erledigt.

V.

1. Mit der Erfilllung dieses Vergleichs sind alle Anspriiche der Antragsteller und der
ehemaligen Aktionére sowie des gemeinsamen Vertreters der ehemaligen Aktionére,
gleich weicher Art und gleich welchen Rechtsgrunds im Zusammenhang mit dem
Spruchverfahren sowie etwaige Anspriiche nach § 327 b Abs. 2 2. Hs. AktG, erledigt
und abgegolten.

2. Dieser Vergleich enthélt sGmtliche Abreden der Beteiligten, die zur Beilegung des
Spruchverfahrens gefroffen wurden. Weitere Absprachen wurden nicht getroffen.
Soweit solche noch zu treffen wéren, bediirfen sie der Schriftfiorm. Die Antragsgegnerin
versichert, dass im Zusammenhang mit diesem Vergleich den Antragstellern und/oder
ehemaligen Aktionaren der BSAG keine Sondervorteile gewéahrt, zugesagt, oder in
Aussicht gestellt worden sind.

3. Sollie eine Bestimmung dieses Vergleichs unwirksam sein oder werden, wird
dadurch die Gilltigkeit seiner (brigen Bestimmungen nicht berlihrt. Statt der
unwirksamen Bestimmung gilt die gesetzlich zuldssige Regelung, die dem in der
unwirksamen Bestimmung zum Ausdruck kommenden Sinn und Zweck wirtschaftlich
am Nachsten kommi.

4. Der Vergleich unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland unter
Ausschluss des Internationalen Privatrechts. Fir samiliche Streitigkeiten aus oder im

Zusammenhang mit diesem Vergleich oder seiner Gliltigkeit ist ausschlieflich das
Landgericht Bremen zustédndig, soweit gesetzlich zulassig.

VI

Seite 8/9



Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, diesen Vergleich auf ihre Kosten seinem
wesentlichen Inhalt nach — ohne die Regelungen in Ziffer IV. und in dieser Ziffer VI.
sowie ohne die namentliche Nennung der Antragsteller

unverziglich in der nachst erreichbaren Ausgabe
des Bundesanzeigers, einem Borsenpflichtblatt (nicht jedoch im Druckerzeugnis
JFrankfurter  Allgemeine Zeitung") sowie und im Nebenwerte Journal
(www.nebenwertejournal.de) bekannt zu machen.

B. Der Gegenstandswert wird flr die Antragstellerin zu 7. auf Euro 14.541,39 und fir die
Antragstellerin zu 8. auf Euro 55.480,98 sowie fiir alle anderen Antragsteller auf
Euro 5.000,00 festgesetzt (§ 31 Abs. 1 RVG).

C. Ein Beitritt der Antragsteller zu 49. und 50. zu diesem Vergleich kann binnen einer Frist
von einem Monat ab Zustellung dieses Beschlusses erfolgen.

D. Sollte ein Beifritt nicht binnen der in C. gesetzten Frist erfolgen, so haben die
Antragsteller zu 49. und 50. Gelegenheit, auf der Grundlage des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
SpruchG konkrete Einwendungen binnen eines weiteten Monats gegen die
Angemessenheit der Abfindung in Héhe von nunmehr Euro 170,00 erheben, wobei sich
angesichts der bestehenden Praklusionswirkungen in § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4, § 7 Abs.
2 Satz 3, Abs. 5 Satz 2, § 9 Abs. 1 und 2, § 10 SpruchG diese Einwendungen aus den
innerhalb der Antragsfrist nach § 4 Abs. 2 Saftz 1 SpruchG eingereichten
Antragsschriften ergeben miissen (vgl. dazu auch BGHZ 207, 114-135, Rn. 51).

Die Kammer weist in diesem Zusammenhang auch auf die Neuregelung in § 11a
SpruchG hin, die auf Altverfahren Anwendung finden diirfte.
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